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Wie weit kam Christian Wolff mit seiner Mengzi-Lektiire?
Zu jenem ,anderen Philosophen von groffem Ruhm*

Dorothee SCHAAB-HANKE
Einfiihrung
In der Biographie des Meng Ke & # (ca. 371 ca. 289 v. Chr.)" im Shiji € 3= (Auf-

zeichnungen der Schreiber) findet man in der Schlussbemerkung des Historiogra-
phen® den Satz, dass er bei der Lektiire von dessen Buch immer dann, wenn er zu
jener Stelle komme, an der Kénig Hui von Liang (Liang Huiwang % & 1, Reg,
370-319 B.C.) frage, was seinem Staat niitze, nicht anders konne als das Buch weg-
zulegen und zu seufzen.’ Da dieser Satz gleich zu Beginn des Buches des Meisters
Meng & =+ [Mengzi] steht, konnte man auf die Idee kommen, dass der Geschichts-
schreiber es mit der Lektiire desselben nicht weit gebracht habe. Natiirlich ist jedoch
das Gegenteil der Fall; denn gleich im nachfolgenden Satz und auch an vielen anderen
Stellen des Werks macht er deutlich, dass das grofite Ubel in der Suche nach dem eige-
nen Vorteil bestehe, angefangen vom Herrscher bis zum einfachen Mann.

Diese Textstelle kam mir unwillkiirlich in den Sinn, als ich im Rahmen eines
Seminars, das ich am Lehrstuhl fiir neuere Geschichte in Bamberg tiber die frithe
Chinarezeption in Europa abhielt, die Konfuzianismus-Rezeption bei Christian
Wolff (1679-1754) behandelte. Bei der Lektiire seiner beriihmten — und fiir ihn
ebenso folgenschweren® — Prorekroratsrede, Oratio de Sinarum philosophia practica
(Rede tiber die praktische Philosophie der Chinesen, fortan: Rede oder Oratio),

1 Bei eigenen Formulierungen verwende ich die moderne Pinyin-Umschrift fiir chinesi-
sche Begriffe; bei Zitaten lateinischer und anderer Originale werden die dort verwende-
ten Umschriften fiir chinesische Namen (fiir Meng Ke etwa Mencius, Mem Tsu,
Memcius, Mentius und Menzius) und Termini beibehalten. Soweit nicht anders ange-
geben, sind die Ubersetzungen von mir.

2 Das Shyji ist die erste Universalgeschichte Chinas. Sie wurde konzipiert und verfasst von
SimaTan # 5 3 (190-110v. Chr.) und seinem Sohn Sima Qian # 5 % (ca. 145—ca. 86).

3 Shifi742343: s 20 L AHFIE OZRBIR TRNAIER, > AE A AT
mERe cw DRSS AR e 1 A FSAIE AP Ry e Mgy
AT PR, R RFINREA S FH BRI RN

4 Folgenschwer insofern, als diese Rede bekanntlich zu einem ,,Zankapfel® (pomzum eridis)
fiir eine Auseinandersetzung wurde, in deren Folge Wolft von Kénig Friedrich Wilhelm I
am 1. November 1723 unter Androhung der Todesstrafe gezwungen wurde, Preuflen
binnen 48 Stunden zu verlassen. Siehe Albrecht 1985, LL

5 Zugrundegelegt ist die von Wolff ausgearbeitete und veréffentlichte schriftliche Fas-
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98 Dorothee SCHAAB-HANKE

die auch als ,,Chinesenrede” in die europdische Aufklarungsgeschichte eingegangen
ist, fiel mir jene Stelle auf, an der Wolff schreibt, dass ,Memcius“ (neben ,,Konfu-
cius®) ,der andere Philosoph von groffem Ruhm bei den Chinesen* sei.’

In der Tat war Wolff einer der ersten europiischen Gelehrten, die als nicht des
Chinesischen Kundige die Moglichkeit hatten, sich mit der Lehre dieses Philoso-
phen niher zu befassen; denn im Jahre 1711 erschien in Prag das Werk Sinensis
Imperii libri Classici Sex (Die sechs klassischen Biicher des chinesischen Reiches)
[fortan: Classici Sex], herausgegeben von dem belgischen Jesuiten Frangois Noél
(1651-1729).” Er legte erstmals eine vollstindige Ubersetzung der Sishu = % (Vier
Biicher),® einem um das Jahr 1190 von Zhu Xi % £ (1130-1200) kompilierten und
annotierten Kanon konfuzianischer Schriften, ins Lateinische vor, zusammen mit
zwei weiteren konfuzianischen Schriften, dem Xizoxue -|- % (Schule der Kleinen) und
dem Xiaojing % %5 (Klassiker der Kindespietit).”

sung, die er 1726, also erst funf Jahre nach seiner Prorektoratsrede an der Universitit
Halle, herausgab. Von seiner miindlichen Rede gibt es zwar Abschriften von Schiilern,
doch wurden diese nur in einer von Wolff nicht autorisierten und deutlich Wolft-
feindlichen, mit Anmerkungen versechenen Fassung von Joachim Lange (1670-1744),
Wolffs Nachfolger als Prorektor an der Universitit Halle, in Rom herausgegeben. Zur
Editionsgeschichte von Wolffs Rede siche Albrecht 1985, ,Einleitung”, XXXVII-XLVI,
sowie ,Editionsgeschichte: Ausgaben®, XC-XCVI.

6 Wolff 1726, 81, Anm. 138. Alle Verweise Wolfts auf die Person Meng Ke bzw. des
Buches Mengzi finden sich in den Anmerkungen zu seiner schriftlichen Ausarbeitung,
Siche auch die wortliche Wiedergabe dieses Passus in Fn. 39. Wolff verweist hier auf die
chronologische Tafel in Couplet (1687, 15f), in der die Geburts- und Sterbedaten des
Meng Ke, zusammen mit dem Vermerk ,Memcius Philosophus Secundus* (Mencius,
der zweite Philosoph), verzeichnet sind. Offenbar spielt Couplet damit auf den Ehren-
titel yasheng % % (der zweite Heilige) an, der Meng Ke Ende des 11. Jhs. verlichen
wurde — fiir diesen Hinweis danke ich Achim Mittag,

7 Zu ciner ausfiihrlichen Biographie von Frangois Noél siche Vendré 2023; zu einer
chinesischen biographischen Darstellung siche Luo 2015.

8 In scinem Sishu zhangju jizhu = % % # i1 (Gesammelte Kommentare zu den Ab-
schnitten und Sitzen der Vier Biicher, Sishu zhangju) hat Zhu Xi 4 £ (1130-1200) fiir
den Unterricht in seiner Akademie vier Texte der konfuzianischen Tradition zusammen-
gefiihrt, nimlich Daxue + % (Schule der Groflen), Zhongyong * # (Mafd und Mitte),
Lunyu %% (Gespriche) und Mengzi, von denen bis dahin nur Luzyu und Mengzi als ei-
genstindige Werke tiberliefert wurden, wihrend Daxue und Zhongyong zwei Kapitel des
Liji #8 3% (Aufzeichnungen zu den Riten) waren. Zu den Sishu siche auch Jiger 2017.

9 Diese zwei zusitzlichen Schriften waren das Xizoxue |- % (Schule der Kleinen) und das
Xiaojing %5 (Klassiker der Kindespietit). Dass Noél gerade diese sechs Schriften gebiin-
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Zwar hatte ein jesuitisches Ubersetzerteam um Prospero Intorcetta (1625-1696)
bereits die ersten drei der Vier Biicher ins Lateinische iibertragen und Philippe
Couplet (1623-1693) hatte diese 1687 in einer von ihm redigierten und mit eigenen
Zusitzen verschenen Ausgabe unter dem Titel Confrscius Sinarum Philosophus (Kon-
fuzius, der Philosoph der Chinesen) [fortan: Sinarum Philosophus)' veroffentliche,
doch eine Ubersetzung des vierten Buches, des Mengzi, ist in diesem Werk niche
enthalten."’ Insofern schien es mir naheliegend zu fragen, welche Bedeutung neben
der in Wolffs Rede so zahlreich vorkommenden Erwihnungen der Lehre des Kong
Qiu 7+ % (451-479 v. Chr.) [auch: Konfucius bzw. Konfuzius] wohl die des Meng
Ke fiir Wolffs Uberlegungen hatte.

Nach Abschluss jenes Seminars hatte ich diese Fragestellung allerdings zunéchst
wieder aus den Augen verloren und wurde erst kiirzlich wieder daran erinnert, ndm-
lich im Zusammenhang mit einem Beitrag, der sich mit einem Traktat von Johann
Benedikt Carpzov (1720-1803) befasst.'* Das Traktat hat den Titel Memcius sive
Mentius Sinensium post Confucium philosophus optimus maximus & aidew é 70 @i
mponyuévos” (Memcius oder Mentius, der beste und grofite Philosoph nach Konfuzi-
us — aus der Unsichtbarkeit wieder zum Licht gebracht) und wurde im Jahre 1743
verfasst."” Darin schreibt Carpzov:

Die Autoren fiihren nur Konfuzius an und wissen nichts iiber Mentius, obwohl Konfuzius,
wenn er ohne ithn geblieben wire, nicht jenen Ruhm erlangt hitte, der nach einem ganzen
Jahrhundert und sogar noch zu Lebzeiten von Mentius schlieflich noch gesteigert wurde.'

delt als die Classici Sex (Sechs Klassiker) herausbrachte, hat allerdings nichts mit den tradi-
tionellen Sechs Klassikern (Ziujing - 5) zu tun, sondern hat seinen Grund, wie Nogl
auch in seinem Vorwort andeutet, vermutlich darin, dass gerade diese sechs Biicher zu der
Zeit, als er in China war, am meisten verbreitet waren (und in den Schulen gelehrt wur-
den). Dagegen meint Jiger (2012, 15), diese Auswahl sei eine , Willkiir“ Nogls gewesen.

10 Auch wenn die Ubersetzungen der drei Biicher des Philosophus Sinarum hauptsichlich
auf Intorcetta zuriickgehen und auf ihn, laut Meynard (2011, 157, Fn. 1), auch der erste
Teil des Vorworts zuriickgeht, wihrend Couplet vor allem den zweiten Teil des Vor-
worts und die Chronologische Tafel verfasst hat, wird im Folgenden allgemein von der
Couplet-Ausgabe die Rede sein und nur da, wo die beiden Verfasser klar unterschieden
werden kénnen, Intorcetta bzw. Couplet als Verfasser genannt werden.

11 Zu den von den Jesuiten selbst angegebenen Griinden, warum der Mengzi-Text von
dem Team um Intorcetta nicht iibersetzt wurde — um die Gesundheit der Missionare
zu schonen bzw. aus Mangel an Zeit — siche Meynard 2011, 11, sowie ebenda, Fn. 25.

12 Leonhardt 2026 [Druck in Vorbereitung].

13 Carpzov 1743.

14 Carpzov 1743, 3: Conﬁﬂium adducunt unice scriptoves, et Mentium ignorant, quum sine
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Auch wenn das, was Carpzov aus verschiedenen Quellen tiber jenen vernachlassig-
ten zweiten Philosophen zusammengetragen hat, nicht allzu hilfreich erscheint, ist
seine These, dass ein Widerspruch zwischen dieser rithmenden Bemerkung Wolffs
und der ansonsten geringen Beachtung des Mengzi zu bestehen scheine, durchaus
ciner Uberpriifung wert.

Der Grund dafiir, dass nur wenige europiische Gelehrte nach der Veroftentli-
chung von Noéls Classici Sex die Gelegenheit hatten, den Text des Mengzi in dieser
ersten Ubersetzung ins Lateinische zu lesen, war der, dass bereits kurz nach Erschei-
nen des Werks im Jahr 1711 dessen weitere Verbreitung gestoppt wurde. Bereits
Mitte des Jahres 1710 hatte nimlich Papst Clemens XI per Dekret (,Cum Deus
Optimus®) beschieden, dass die chinesischen Riten nicht zu akzeptieren seien, und
damit den seit vielen Jahren schwelenden Ritenstreit, der zwischen den mit den
Jesuiten konkurrierenden Orden in der Chinamisssion, insbesondere den Domini-
kanern, entbrannt war, beendet, allerdings nicht im Sinne der Jesuiten."

Offenbar hatte Noél, der von Kaiser Kangxi personlich damit beauftragt worden
war, nach Europa zu reisen, um fur Klarheit im Ritenstreit zu sorgen,16 sowohl die
Veroffentlichung seiner Classici Sex als auch eines weiteren Werks, in dem er die
philosophischen Begriffe der chinesischen Quellen thematisch zusammengestelle
hatte, Philosophia Sinica, mit der Hoffnung verbunden, dass deren Veroftentlichung
die Kirchenoberen davon iiberzeugen werde, dass die chinesischen Riten und der
chinesische Himmelsbegriff mit dem Christentum durchaus vereinbar seien.!”

Wie spiter noch genauer erliutert werden wird, hatte No¢l hier offenbar eine
Wende im Hinblick auf den Umgang mit dem sogen. Neokonfuzianismus — im
Chinesischen /ixue 24 (Lehre von dem [allem zugrundeliegenden] Prinzip) —
vollzogen, indem er insbesondere die Kommentare des Zhu Xi, die von den Uberset-
zern der Couplet-Ausgabe zuvor tiberwiegend kritisch beurteilt worden waren,
nunmehr positiv hervorhob, um die Kompatibilitit konfuzianischer Schliisselbegrif-
fe mit Konzepten der rationalen europaischen Scholastik aufzuzeigen und zu bewei-
sen, dass der Himmelsbegriff des Konfuzianismus, ebenso wie die chinesischen Riten,
bewiesen, dass die alten Chinesen das Konzept eines Schopfergottes hatten.'®

eo tamen si Confucins manisset, illam gloviam, quae aucta est demum post integrum sae-
culum, atque vivente quidem Mentio, non esset adeptus.

15 Zu den drei zentralen Themen des Ritenstreits siche den Uberblick bei Standaert 2001,
bes. 680f, sowie Rule 2003.

16 Hierzu siche die Einfithrungvon Li 2017, 8.

17 Vendé 2023, 271t

18 Wie Vendé 2023, 22-25, anhand verschiedener Dokumente aufzeigt, sei Noél anfangs
deutlich gegen die neokonfuzianischen Schriften eingestellt gewesen sei, habe jedoch zwi-
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In der Uberzeugung, dass eine von den Kirchenoberen zuvor bereits erteilte
Druckerlaubnis noch immer Giiltigkeit habe, lieff Noél dies auf dem Titelblatt
sogar angeben (Superiorum permissu). Als dann jedoch der Vatikan den General-
oberen des jesuitischen Ordens im November 1711 aufforderte, eine Gehorsams-
erklirung an den Papst zu richten, wurde die weitere Verbreitung beider Werke
vom Orden selbst verboten."”

Auf die frithe Rezeptionsgeschichte der Classici Sex kann hier nicht im Detail
eingegangen werden.” Ein Zeitzeuge, der fiir viele andere stehen mag, war Georg
Bernhard Bilfinger (1693-1750), der in seinem 1724 erschienenen Werk Specimen
doctrinae veterum Sinarum auf das Erscheinen der Ubersetzung des Mengzi in Noéls
Ausgabe hinwies und zugleich beklagte, dass es sehr schwer sei, ein Exemplar davon
zu ergattern, und er nicht verstehe, warum es nur so wenige davon gebe.”! Die Uber-
setzungsleistung Noéls wurde in der frithen Sinologie zunichst tiberwiegend nega-
tiv beurteilt, wobei hier wohl das Urteil des franzésischen Sinologen Jean-Pierre
Abel-Remusat (1788-1832) mafigeblich war, der in einer Rezension vor allem die
Ubersetzungsleistung seines eigenen Schiilers Stanislas Julien (1797-1873) gegen-
iiber Noéls Ubersetzung des Mengzi-Textes hervorheben wollte, indem er den
wortreichen Stil von Noél kritisierte und meinte, dass doch gerade dieser chinesi-
sche Autor der europiischen Leserschaft besonders gefallen konne.”

Es scheint, als habe erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang
mit der Aufarbeitung von Christian Wolfts Beschiftigung mit der chinesischen
Staatsphilosophie auch eine Neubewertung der tibersetzerischen Leistung Nogls
eingesetzt. So betonte Michael Albrecht in der ausfiihrlichen Einfithrung zu seiner

schen 1698 und 1700 cine Wendung hin zu einer Akzeptanz der neokonfuzianischen
Gedanken vollzogen. — Erwihnt sei noch, dass Noel eine einzige Schrift in chinesischer
Sprache verfasste. Sie hat den Titel Renzui zhizhong * 3 % £ / De gravitate peccati ho-
minis und wurde 1698 in Peking veroffentlicht. Hierzu siche auch Pan Fengjuan 2012,
der zeigt, dass Noél bei seiner Argumentation iiber die menschliche Siinde u. a. auch auf
den Mengzi verwiesen habe, dessen These vom urspriinglichen Gutsein der menschli-
chen Natur der christlichen Siindenlehre jedoch widerspreche, da nur Gott selbst den
Menschen auf den Wegzum Guten bringen konne.

19 Meynard 2018, 220f. Zu Noéls Philosophia Sinica siche auch Meynard und Canaris 2023,
die hier das erste von drei Traktaten, die Abhandlung iiber Gott (De Cognitione primi En-
tis, seu Dei apud Sinas), iibersetzt und kommentiert haben.

20 Fiir einen Uberblick siche Mungello 1983, 532f.

21 Bilfinger 1724, 17.

22 Abel-Remusat 1826.



102 Dorothee SCHAAB-HANKE

1985 erschienenen Ubersetzung von Wolffs Redetext ins Deutsche den groflen
Einfluss, den die Classici Sex Noéls auf Wolff hatten.

Der 2011 beim Olms Verlag publizierte Nachdruck eines in der Stadtbibliothek
Trier aufbewahrten Exemplars von Noéls Classici Sex suggeriert sodann gleich mit
der Uberschrift ,,Christian Wolff. Gesammelte Werke, Materialien, Dokumente®,
unter der er erschien, dass dieses Werk eine wichtige Grundlage fiir Wolff dargestellt
habe. Dem Nachdruck vorangestellt ist eine Einleitung von Henrik Jager, der darin
die Hoftnung formuliert, dass die weitere Forschungsarbeit zu einer Neugewichtung
von Noéls Classici Sex auf Wolfts Leben und Denken fithren werde.”> Wie er in einer
Fufinote hinzufligg, sei es ihm bislang ,,auch nach zwei Jahren Recherche [...] nicht
gelungen, zur Frage des Rezeptionsprozesses ,erhellende Vorarbeiten zu finden®.**

In einem Aufsatz von 2012 zur ,,Konfuzianismusrezeption als Wegbereitung der
deutschen Aufklirung® duflert Jiger zudem die Vermutung, dass unter den konfuzi-
anischen Texten zur Staatslehre Wolff am stirksten durch den Text des Mengzi
beeinflusst sein diirfte.”® In einem weiteren Beitrag, der 2017 in einem von Li
Wenchao herausgegebenen Jubiliumsband zu Johann Gottfried Leibniz (1646
1716) und ,,300 Years of Discours sur la théologie naturelle des Chinois” erschien,
befasst sich Jager mit einem anderen wichtigen Werk von Noél, seiner Philosophia
Sinica, und zeigt darin auf, wie Noél in deren drittem Teil, der ,Ethica Sinica®,
Schliisselbegriffe der chinesischen Staatsphilosophie auf der Basis der Nikomachi-
schen Ethik des Aristoteles eingeordnet habe.”®

In cinem im Februar dieses Jahres erschienenen FAZ-Artikel schliefSlich beklagt J4-
ger, dass die Ubersetzung des Noél selbst heute noch verschwiegen werde, etwa von
der Wolft-Gesellschaft, auch wenn diese einerseits im Jahr 2018 ein Handbuch
Christian Wolff herausgebracht habe und 2023 cinen Tagungsband zum Thema
»Tugend ohne Gott*, bei dem der Name von Noél allerdings nur zweimal in einer
Fuf8note genannt und ansonsten die Ubersetzung von Richard Wilhelm herangezo-
gen worden sei. Dabei, so Jager, sei es doch der Mengzi gewesen, der dank Nogls
Ubersetzung besonders Eindruck auf Wolff gemacht habe, der Philosoph, der ,vor
2300 Jahren als erster Denker der Weltgeschichte tiber die Wiirde aller Menschen
nachgedacht® habe.”’

23 Jager2011.

24 Jager2011,11,Fn.S.

25 Jager2012,5.

26 Jager 2017, bes. 135-139.

27 Jager 2025. Diesen Gedanken hat Jager auch in der Einleitung zu seinem 2010 beim
Ammann Verlag erschienenen Mencius-Lesebuch, das den Untertitel "Den Menschen ge-
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Doch sind tatsichlich gerade in den letzten Jahren mehrere weitere Werke erschie-
nen, die sich mit den Ubersetzungen Nogls eingehend befassen. So hat Thierry Mey-
nard bereits 2011 in seiner Monographie Confiucius Sinarum Philosophus eingehende
Vergleiche zwischen diesen (iiberwiegend auf Intorcetta zuriickgehenden) Uberset-
zungen und den Classici Sex des Noél vorgenommen; im Jahr 2023 legte Meynard
zusammen mit Daniel Canaris eine Ubersetzung des ersten Teils von Noéls ebenfalls
1711 veroftendichter Philosophia Sinica, ,De Cognitione primi Entis, seu Dei apud
Sinas“ (Uber das Wissen vom Ersten Wesen oder von Gott bei den Chinesen) vor.?
Erst letztes Jahr erschien zudem eine umfangreiche Monographie von Pierre Galassi,
die sich ebenfalls schwerpunktmifSig mit diesem ersten Teil dieses Werks von No¢l
befasst, jedoch dabei auch auf No¢ls Rolle im Ritenstreit und die Bedeutung von
Noéls Werk fiir die Ethik Wolffs cingeht.”

Im Folgenden sei die Frage, welche Bedeutung speziell der Lehre des Meng Ke in
Christian Wolfts Oratio® zukommg, in drei Schritten behandelt. Zunichst werden
jene Stellen besprochen, an denen dieser direke auf die Person oder den Text Merncius
Bezug nimmg; als nichstes wird gepriift, was Wolff aus seiner Lektiire sowohl der
Classici Sex als auch des Sinarum Philosophus iber den Konfuzianismus insgesamt
und den Text des Meng Ke im Besonderen entnommen hat; und als drittes soll
schliefSlich ermittelt werden, wieviel menzianisches Gedankengut Wolff aufgenom-
men und seinen eigenen Uberlegungen gegeniibergestellt hat, auch da, wo keine di-
rekten Erwahnungen nachweisbar sind.

Direkte Bezugnahmen Wolffs auf Meng Ke und den Mengzi-Text

Der fritheste Nachweis dafuir, dass Wolff Noéls Classici Sex gekannt haben muss,
ist eine Rezension aus dem Jahr 1712. Tatsichlich handelt es sich sogar um zwei
Rezensionen; denn der erste Teil erschien in der Ausgabe vom Marz und die zwei-
te in der von April 1712 in den Acta Eruditorum.>' Zwar sind beide nicht nament-

recht” trigt, formuliert und dort in Verbindung mit der Bedrohung der Menschheit
durch die fortscheitende Umweltzerstorung gebracht.

28 Meynard und Canaris 2023.Zuvor hatte sich Meynard 2018 bereits speziell mit dem
chinesischen Begriff 74iji + #& (wortlich: das Hochste, Auferste) in Noéls Philosophia
Sinica befasst.

29 Galassi 2024.

30 Die Analyse der Oratio schliefSt dabei ausdriicklich die — gegeniiber dem eigentlichen
Redetext um ein Vielfaches ausfiihrlicheren — Anmerkungen Wolffs mit ein.

31 Siehe Wolff 1712 a, b. Fine weitere Kurzrezension, die in der Zeitschrift Mémoires de
Trévoux: (Nov. 1713, 2002-2005), ebenfalls anonym, erschien und die mehrfach in der
Sekundaliteratur ebenfalls Wolff zugeschrieben wurde, stammt mit Sicherheit nicht von
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lich gezeichnet, doch hat Carl Giinther Ludovici (1707-1778) in seinem Eintrag
zu Christian Wolff eine klare Zuordnung beider Texte zu Christian Wolft vorge-
nommen.” In der zweiten, ausschlieflich auf den Mengzi als den vierten Teil der
Classici Sex bezogenen Rezension werden die sicben Doppelkapitel des Mengzi
inhaltlich in der von Noél gewihlten Gliederung besprochen.” Dass Wolff dem
Mengzi cine eigene Besprechung widmete, konnte zwar bedeuten, dass Wolff die-
sem Text eine besondere Bedeutung beimafl,** doch ist der Inhalt der Rezension
noch kein wirklicher Beweis dafiir, dass Wolff die Mengzi-Ubersetzung Nokls ge-
nau gelesen hat; denn ein Vergleich zwischen dem, was Wolff unter den einzelnen
Kapiteln schreibt, und den Inhaltsangaben, die No&l selbst seiner Ubersetzung vor-
ausgeschickt hat, erweist, dass Wolff diese — wenn auch in Ausziigen — einfach aus
Noéls Kapiteliibersicht exzerpiert hatte.”> Ganz am Ende sciner Rezension bringt
Wolff noch Ausziige aus dem 5. Doppelkapitel des Mengzi, in dem Meng Ke auf
die Frage cines Schiilers antwortet, der mehr tiber das Ringesystem des Zhou-
Hauses und die jeweiligen Einkommen der sozialen Schichten wissen méchte.*

In sciner Oratio erwihnt Wolff den Meng Ke insgesamt viermal.”” Die erste
Erwihnung steht im Zusammenhang mit einer Aufzihlung der von Noél unter
dem Titel Classici Sex zusammengestellten und von ihm tibersetzten konfuziani-
schen Schriften, die er den drei zuvor im Philosophus Sinarum von Jesuiten tiber-
setzten Schriften gegeniiberstellt.”® Uber Meng Ke schreibt er:

ihm, sondern wurde vermutlich von einem der Jesuiten, die auch fiir die Herausgabe die-
ser Zeitschrift verantwortlich waren, verfasst, der gut vertraut mit dem negativen Urteil
von Ordensbriidern tiber den Mengzi war und dieses offenbar etwas zurechtriicken wollte.

32 Ludovici, ,,Christian Wolf*, in Zedlers Lexikon, Bd. 58, 664.

33 Noél hatte das Werk in zwei Biicher (/ibri) eingeteilt, von denen das erste in sechs und
das zweite in acht Kapitel (capus)untergliedert ist.

34 Vielleicht weil Noél in seinem Vorwort stolz darauf hinweist, dass er dem Leser hier die
Ubersetzung des Mengzi vorlegt. Allerdings hat Wolff, wie er in seiner Oratio schreibt,
erst nach Noéls Werk auch die Couplet-Ausgabe kennengelernt, in der der Text des
Mengzi eben noch nicht enthalten ist.

35 Siche Noél 1711, ,Index et Synopsis librorum®, c1-3.

36 Mengzi 102/51/15-52/26, ,Wanzhang, xia“ § % T . Siche Wolff 1712, 228f; vgl. No¢l
1711, Teil 2, Kap. 4, § 10-15, 384-386. Warum Wolff gerade diese Textstelle wortlich
wiedergegeben hat, ist mir allerdings nicht recht ersichtlich.

37 Allerdings sind diese Erwihnungen allesamt Teil des ausfiihrlichen Anmerkungsappa-
rats Wolffs und somit nicht Teil der von ihm urspriinglich gehaltenen Rede.

38 Wolff 1726, 81, Anm. 138; Us. Albrecht 1985,218-221.
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Menzius ist der andere Philosoph von groffem Ruhm bei den Chinesen; er wurde im
Jahre 371 vor Christus geboren und starb im Alter von 84 Jahren. Wenn er auch nicht
cin so hohes Anschen erlangte, wie es Konfuzius bei den Seinen gewann, so erinnert sich
doch die Nachwelt noch heute dankbar an seine Verdienste, ja, seine Nachkommen ge-
niefen deswegen bei Hofe kénigliche Privilegien. Siche die chronologische Tafel 15, 16.
Er war ein Schiiler von Tse Sse, dem Enkel des Konfuzius und getreuen Interpreten sei-
nes Grofivaters. Die Lehre Chinas trigt er deutlich vor, und zusammenhangender, als
das in den iibrigen klassischen Biichern zu geschehen pflege.?

Dies ist vermutlich die Stelle bei Wolff, auf die Carpzov mit seiner Bemerkung
tiber jenen ,anderen Philosophen® anspielt. An einer weiteren Stelle beschreibt
Wolff das, was er aus der konfuzianischen Tugendlehre und insbesondere aus
Beispielen, die er dem Mengzi zuschreibt, entnommen hat, so:

Die Nacheiferung, die durch die Nachahmung der Tugend vollzogen wird, wird mit
Lob bedacht, nicht mit Schelte. In diesem Sinne eben werden vortreffliche Beispiele
herausgestellt, auf daf} wir uns bemiihen, nach der Tugend, die wir an anderen bewun-
dern, selbst cifrig zu streben. Beispiele hierfiir werden im ,Mencius® gegeben, im vierten
klassischen Buch des chinesischen Reiches.

Zwar werden im Mengzi durchaus etliche Beispiele fir Menschen gegeben, die Vor-
bildern nacheifern, etwa den weisen alten Konigen, doch gilt dies mindestens ebenso
sehr fuir die Beispiele des Zuzyx und stellt meiner Ansicht nach noch kein Alleinstel-
lungsmerkmal des Mengzi dar.

An ciner Stelle, kurz vor dem Ende seiner Rede, bringt Wolff ein wortliches Zi-
tat aus Noéls Ubersetzung des Mengzi, allerdings bezeichnet er diese, wohl weil
kurz zuvor im Mengzi von diesem die Rede ist, irrtiimlich als Worte, die Meng Ke
aus dem Munde des Kong Qiu tiberliefert habe. Der Passus lautet:

39 Wolff 1726, 81, Anm. 138: Memacius est alter magni nominis Philosophus apud Sinas, qui A.
371. ante Christum natus anno aetatis 84 obiit. Etsi tantam autoritatem non fuerit consecis-
tus, quantam Confucius inter suos obtinuit; grata tamen mente ejus mevita hodienum recoli
posteritas, quoniam ejus posteritas hodienum in aula privilegis regiis utitur. Vid. Tabula
Chronologica f° 15,16. Discipulus fusit nepotis Confuciani Tsu Su, genuini avi sui interpretis.
Doctrinam Sinicarm dilucide et magis cohaerentem proponit, quam in ceteris libris classicis fieri
solet. Us. Albrecht 1985, 221.

40 Wolff 1726, 93, Anm. 176f: (176) Aemulatio, quae virtutis imitatione absolvitur, in laude
ponitur, non in vituperio. Ideo enim praeclara exempla proponuntur, ut virtutem, quam in
aliis admiramur, ipsimet consectari studeamus. (177) Occurrunt exempla istinsmods in
Memcio, quarto imperii Sinensis libro classico (not. 138). Us. Albrecht 1985, 241.
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Konfuzius hat einst — nach dem Zeugnis des Mencius, einem bei den Chinesen be-
rithmten Philosophen, im vierten klassischen Buch des chinesischen Reiches, welches
nach ithm benannt ist — tiber das chinesische Reich die folgende Meinung gedufiert:
»Unser chinesisches Reich®, sagt er, ,unterscheidet sich deswegen von anderen, weil in
ihm die wahren Lehren der Ehrbarkeit, Gerechtigkeit und Weisheit vermittelt werden.
Daher habe ich schon vor langer Zeit gehért, daf§ unsere chinesische Staatslehre zur
Verinderung und Verbesserung der ungebildeten Sitten auswirtiger Volker fithrt; nie-
mals aber habe ich gehért, dafd jene die Sitten ihrer Anhinger zu den ungebildeten Sit-

ten der Wilden verindert und entstellt hicee“#!

Wolft nutzt das Zitat aus dem ,, Teng Wengong*“-Kapitel des M engzz42 allerdings vor
allem, um dessen Aussage auf die Friedrichs-Universitit Halle zu iibertragen und mit
einem scherzhaften Zungenschlag die Hoffnung zu duflern, dass diese Feststellung
doch auch fur die Studierenden zutreffen moge, die ein Jahr lang hier studiert haben,
so dass man sagen kénne, diese Universitit unterscheide sich von anderen Universi-
titen, weil ,in ihr die wahren Lehren der Ehrbarkeit, Gerechtigkeit, Weisheit,
Frémmigkeit und Bildung vermittelt* werden.*

Insgesamt lisst sich somit aus den von mir bislang gefundenen direkten Bezug-
nahmen auf Meng Ke bei Wolff wenig entnehmen, was auf eine tiefergehende
Wahrnehmung Wolffs von Meng Kes Denken als eigenstindiger Lehre deuten
liefe. Zumindest lasst sich allerdings, um nochmals auf meine etwas provokante
Ausgangsfrage zuriickzukommen, sicher sagen, dass Wolff bei seiner Lektiire nicht
nur weit tiber die ersten Sitze des Mengzi hinausgekommen, sondern es zumindest
bis zum fiinften der insgesamt sicben Doppelkapitel gebracht haben muss.*

Im nichsten Schritt sei nun etwas weiter ausgeholt und nachvollzogen, was
Wolft den beiden Ausgaben, die ihm bei der schriftlichen Ausarbeitung seiner
Rede zur Verfiigung standen, im Hinblick auf die Lehre des Meng Ke als Teil der

41 Wolff 1726, 106, Anm. 209: Confrscius olim, referente Memicio, celebri apud Sinenses Philoso-
pho, in libro quarto Classico Imperii Sinensis, qui ab ipso nomen habet, de regno Chinae juds-
cium laturus: Nostrum, inquit, Chinae Regnum ideo ab aliis differt, quia in eo vera honestatis,
aequitatis, sapientiae praecepta traduntur. Hinc pridem ego audivi, civilem nostrae Chinae
disciplinam conducere ad immutandos et reformandos incultos exterarum gentium mores;
nunquam autem audivi, eam immutasse et deformasse suorum sequacium mores in incultos
mores barbarorum. Us. Albrecht 1985, 261. Siehe Mengzi 5.4/29/20f; vgl. Noél 1711, 303.

42 Inder Zihlungvon Noél ist dies Teil 2, Kap. 4.

43 Wolff 1726, 106, Anm. 209; Albrecht 1985,261-263.

44 Siche den Passus, den Wolff am Ende seiner Mengzi-Rezension ausgewahlt hatte. [S. 7
sowie Fn. 36.]
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konfuzianischen Lehre entnommen hat und wie er diese in ihrem zeitgendssischen
Kontext wahrgenommen hat.

Zu Wolffs vergleichender Lektiire der Ausgaben von Couplet und Noél

Wie Wolff in einer Anmerkung zu seiner Oratio schreibt, habe er zu dem Zeit-
punke, als er seine Rede miindlich hielt, also im Jahre 1721, als einzige Ubersetzung
konfuzianischer Schriften die Classici Sex Noéls gekannt. Erst bei der Vorbereitung
der - fuinf Jahre spiter — veroftentlichten schriftlichen Fassung habe er sich sodann
primar auf den Sinarum Philosophus, also die Couplet-Ausgabe, gestiitzt, und zwar
vor allem wegen dessen weiterer Verbreitung, obwohl er die Ausgabe von Nog¢l
bevorzuge.”

Tatsachlich kann man aus Formulierungen Wolffs an etlichen Stellen seiner O-
ratio unmittelbar erkennen, dass er bei der Vorbereitung seines Redetexts zur Publi-
kation beide Ausgaben nebencinander benutzt haben muss. So bezicht er manche
Informationen ausdriicklich aus Couplet, etwa aus dessen chronologischer Tabelle*
oder Inhalte aus dem Vorwort, dessen erste Hilfte von Intorcetta stammt und dessen
zweite Hilfte von Couplet selbst verfasst wurde, andere wiederum entnahm er der
Ausgabe des Noél. Auch wenn, wie bereits erwihnt, die Couplet-Ausgabe keine
Ubersetzung des Mengzi-Texts enthilt, finden sich in dessen ausfithrlichem Vorwort
durchaus relevante Aussagen tiber Meng Ke und insbesondere tiber die Frage, wie der
Umgang der spiteren chinesischen Kommentatoren mit diesem Philosophen zu
bewerten sei, also Aussagen, die Wolft moglicherweise bei seiner Gewichtung des
Mengzi-Texts beeinflusst haben konnten.

Gleich im ersten Abschnitt des ersten Teils der Einfithrung der Couplet-Ausgabe
wird die Frage nach der ersten Autorenschaft der chinesischen Klassiker gestellt. An

dessen Ende werden die von Intorcetta und seinen Ordensbriidern tibersetzten drei

45 Wolff 1726, 62, Anm. 85; Us. Albrecht 1985, 193. Wolffs positive Einstellung gegentiber
Noéls Ansatz kénnte auch damit zusammenhingen, dass er ihn schon zuvor als Verfasser
eines mathematisch-naturwissenschaftlichen Werks, der Observationes Mathematicae et
Physicae in India et China factae (Gemachte Beobachtungen zur Mathematik und Physik
in Indien und China), herausgegeben 1710, kennengelernt und dieses 1711 in den Acta
Eruditorum rezensiert hatte. Siche Wolff 1726, 73, Anm. 112; Us. Albrecht 1985, 209;
vgl. Noél 1710; Wolff 1711.

46 ,Tabula Chronologica Monarchiae Sinicae®, in: Couplet 1687. Diese wurde, wie auch
aus dem in den Sinarum Philosophus vor der Tabelle eingefiigten Titelblatt hervorgeht,
von Couplet selbst verfasst, ebenso wie der 2. Teil des umfangreichen Vorworts
(»Proémialis Declaratio®, im folgenden ,, Proém.).
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der Vier Biicher vorgestellt und auch das Buch Mengzi kurz angesprochen. Uber
dieses wird gesagt:

Das vierte Buch kommy, in Bezug auf Quantitit, den drei anderen gleich. Sein Autor,
Mem-cu oder Memcius, wurde von uns bereits mehrfach erwihnt: Er spricht tiber die Na-
tur, die Riten, die Sitten und Pflichten. Keiner unter den Alten kommt niher an unsere
Art des Philosophierens heran als er. Er ist scharfsinnig und weit produktiver als Konfuzi-
us. Und er tibertrifft ihn wahrhaftig selbst ihn an Eloquenz, jedoch nicht in Bezug auf Un-
schuld, Bescheidenheit, Strenge und Ehrlichkeit.”

Sodann folgt die Warnung, man mége dieses Buch, ebenso wie andere Werke, die
dem Konfuzius oder einem seiner Schiiler ebenfalls zugeschrieben werden, darun-
ter Xiaoxue und Xiaojing, ,mit Vorsicht* (cum grano salis) behandeln.*

Fiir Wolft jedoch erfolgte, wie bereits erwihnt, der erste Kontakt mit dem Kon-

fuzianismus durch die Classici Sex des Noél. Und Noél stellt in seinem Vorwort zu
diesem Werk das Buch Mengzi stolz als das vierte der Sishu vor, mit den Worten:

Das vierte Werk heifst Mem Tsu, also das Buch des Doktors Memcius, in dem er
hauptsichlich die fiir eine gute Regierungsfiihrung notwendige Frommigkeit und Ge-
rechtigkeit, die Irrtiimer der verschiedenen Sekten und das angeborene Gutsein der ra-
tionalen Natur erértert.?

47

48

49

Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 1, § 1: ,Qui Libri Classici et Primae Authoritatis“ (Die
Klassischen Biicher und ihre erste Autorenschaft), XX1: Quartus liber, si molem spectes,
tres reliquos unus aequat; Author illius Mem-cu, seu Memcius jam saepitis 4 nobis memo-
ratus: de naturd, ritibus, moribus, officiis disputat; nullusque Priscorum propitss ad
nostram philosophandsi rationem accessit: acutus est, multoque copiosior quam Confucius:
Et vero vicit hunc ipse procul dubio facundi, at non item vitae innocentia, modestid, severi-
tate ac probitate. Vgl. Us. Meynard 2011, 258f. Zu den Hintergriinden, warum der
Mengzi-Text von den Jesuiten vor Noél nicht tibersetzt wurde, siche auch Meynard
2011, 11, ebenda, Fn. 23.

Diese zwiespiltige Haltung der jesuitischen Ubersetzer gegeniiber Meng Ke diirfte vor
allem daher rithren, dass dieser, wie es im Vorwort von Couplet heifit, als jemand, der be-
reits in einer Zeit lebt, als die Zhou-Dynastie niederging und ein Jahrhundert nach Konfu-
zius lebte, selbst bereits das Ungliick seiner eigenen Zeit beklagt habe (Memcius qui [...]
Confucinm uno post seculo secutus est, suworum temporum calamitatem deplorans testetur), in
der Philosophen wie Yang Zhu und Mo(zi) aufgekommen seien und die konfuzianische
Lehre verfilscht hitten. Siche Couplet 1687, ,Proém.”,Teil 1,§ 2: ,De Librorum Classico-
rum Interpretibus“ (Uber die Interpreten der klassischen Biicher), XXiL.

Noél 1711, ,Praefatio ad Lectorem", 4: Quartus dicitur Mem Tsu, id est, liber Doctoris
Memci, in quo agit praecipué de pietatem et equitate ad bonum regimen necessaria, de va-
viis Sectarum ervovibus, de innata naturae rationalis bonitate.
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Wie Wolff in seiner Rede betont, musste er bei der Lektiire von Noéls Uberset-
zung erst einen hermeneutischen Prozess durchlaufen, um die dort verwendeten
Begrifflichkeiten mit seinen eigenen kompatibel zu machen. Er schreibt:

Als ich die klassischen Biicher des chinesischen Reiches aufmerksam studierte, war ich si-
cher, dafl die altesten Chinesen, besonders Konfuzius, denselben Begriff hatten, wenn
auch verworren und gar nicht deutlich, so daf§ er nur von einem, der ihn besitzt, erkannt
werden kann. Nachdem ich die Lehren und Tatsachen, die in diesen Biichern vorkom-
men, auf allgemeine Griinde gebracht hatte, sah ich ein, daf auch das Handeln der Chine-

sen zu dem meinigen paf3t.>’

Mehrmals betont Wolff, dass er die Gedanken, die er diesen Texten fand, zuerst selbst
gedacht und erst dann in den chinesischen Texten bestitigt gefunden habe. Bemer-
kenswert ist auch eine Aussage iiber Noél, die er in seiner Rede unter die Uberschrift
»Warum die chinesischen Lehren dem Verfasser anders zu sein scheinen als dem
Ubersetzer” (Cur Autori Sinensia alia apparuerint, quam Interpreti) gesetzt hat:

Nachdem nimlich der oben erwihnte Ubersetzer der klassischen Biicher des chinesischen
Reiches — ein Mann von Scharfsinn und Urteilskraft — den Fleiff von mehr als zwanzig
Jahren darauf gewendet hatte, sie cifrig durchzuarbeiten, um ihren echten Sinn (den er, wic er
bekennt, oft mit dem Verstand nicht ganz leicht herausgefunden hat) richtig einzuschen,
meinte er endlich in dem Vorwort, das seiner chrsctzung vorausgeschicke ist, daf darin
nicht eine geheime und erhabene Lehre enthalten sei, sondern nur eine gewdhnliche Ethik,
eine Ordnung der Sitten, eine Lehre von der Familie und in der Regel cine Lehre von der
rechten Regierung; so daf§ ihn nicht so sehr die VortrefHlichkeit der Argumente und des Stof-
fes selbst, als vielmehr die ungeheuer groffe Menge von Leuten, die sich mit diesen Dingen
beschiftigen, dazu bewog, die Ubersetzung in Angriff zu nehmen, die von anderen einige
Male versucht, aber in den mehr als hundert Jahren, seit die Missionierung Chinas ange-
fangen hatte, nicht beendet worden war. Ich dagegen fand schon bei der ersten fliichtigen
Durchsicht dieser Biicher heraus, daf} in ihnen eine geheime Weisheit verborgen sei,
wenn auch Geschick notig sei, sie zu ermitteln; ich sah nimlich ein, daf§ das, was darin
ohne Ordnung dargelegt zu sein scheint, in der schénsten Verkniipfung miteinander
zusammenhingt, wenn man es genauer betrachtet, und daf§ man von dem, was nicht
durch Griinde gesichert ist und ungeschiitzt behauptet wird, herausfinden kann, dafl es
mit den besten Griinden gesag ist, sobald man es einer Uberpriifung unterzieht.”!

50

51

Wolff 1726, ,Pracfatio, V: Cum libros classicos Imperii Sinensis attenta mente evolverem;
nullus dubitavi, quod Sinis antiquissimis, Conficio praesertim, eadem fuerit notio, etsi confissa,
minime distincta, ut non agnoscatur nisi a possidente. Postquam praecepta et facta in libris
istis obvia ad rationes generales revocassem, nec praxin Sinarum a mea abludere intelligebam.
Us. Albrecht 1985, 7.

Wolff 1726, 79-83: Etenim cum landatus supra interpres librorum classicorum imperii
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Mit dem Hinweis auf das ,Studium von iiber zwanzig Jahren und mehr* (viginsi
annorum et amplius studium), das Noél an seine Ubersetzung verwandt habe, dass
es sich nicht um eine ,geheime und erhabene Lehre® (reconditam, aut sublimita-

te

... doctrinam) handle, die darin enthalten sei, sondern nur eine ,gewdhnliche

Ethik® (solam Ethicen vulgarem), sowie mit dem auf die groffe Anzahl an Men-
schen im asiatischen Raum, die diese Texte kennen, fasst Wolff die wesentlichen
Inhalte dessen zusammen, was Noél selbst in dem kurzen Vorwort zu seiner Uber-
setzung formuliert hatte.”” Allerdings ldsst er mit der Aussage, dass er aus einer —

52

Sinensis, vir acumine ac judicio pollens, viginti annorum et amplius studium in iis pervol-
vendis non segniter posuisset, ut genwinum sensum, quem plerumaque intellectu non adeo fa-
cilern se deprehendisse fatetur, satis assequeretur; tandem in praefatione versioni praemissa
judicavit, non reconditam ac sublimem ibi contineri doctrinam, sed solam Ethicen vulga-
rem, morum compositionem, familiae disciplinam et feve semper boni regiminis artem, adeo
ut non tam ipsa argumenti ac materiae praestantia, quam ingens hominum multitudo, qui
illis dant operam, ipsum impulerit ad aggrediendum versionem, aliquoties ab aliis tenta-
tam, sed centum et amplius annis, ex quo missio Sinensis exordium coeperat, non absolutam:
ego contra libros istos vix obiter inspiciens reconditam quandam in iis sapientiam abscon-
ditam esse deprebends, utut arte opus sit ad eam eruendam: intellelexi enim, quae nullo ibi
ordine digesta comparent, pulcherrimo nexu inter se cobaerere, siquidem intimius inspici-
antur, et quae nulla ratione munita nude affirmantur, summa cum ratione dicta de-
prebends, ubi ad examen revocantur. Us. Albrecht 1985, 49ff.
Siehe Noél 1711, a2 (,,Pracfatio ad Lectorem*): Deinde nec reconditam, aut sublimitate mi-
ram tibi finge doctrinam; solam Ethicen vulgarem, morum compositionem, Familiae discipli-
nam, et fere semper boni regiminis, ad quod omnia sua dicta referunt, artem bi libri spectant.
Unde non tam ipsa nova argumenti ac materiae praestantia, quam ingens hominum multi-
tudo, qui illis dant operam, me impulit ad aggrediendam istam laboriosam versionem; siqui-
dem omnes pueri Sinenses, qui in urbibus, oppidis, pagis artem legends et scribendi addiscunt,
(et sunt copiosissimi, ) bos quinque libros [...] non tantum lequnt ac perlequnt, sed etiam peni-
tus memoriae mandant. Et quicumaque ad obtinendum Baccalanreatus gradum se examini
[fubjiciunt, decerptas ex bis libris sententias ad breves quasdam ovationes componendas a pro-
vinciali litterarum Praefecto accipiunt. ,Stell dir von daher keine verborgene oder erhabene
Lehre vor; diese Biicher behandeln nur die allgemeine Ethik, die Gestaltung der Sitten, die
Disziplin der Familie und fast immer die Kunst der guten Regierung, auf die sich alle ihre
Spriiche bezichen. Daher war es nicht so sehr das neue Thema und die Bedeutung des Mate-
rials selbst, sondern vielmehr die grofie Zahl der Menschen, die sich damit befassen, die mich
dazu bewogen, diese mithsame Version in Angriff zu nehmen. Tatsichlich lesen alle chinesi-
schen Kinder, die in den Stidten, Gemeinden und Dérfern die Kunst des Lesens und Schrei-
bens erlernen (und es sind schr viele), diese fiinf Biicher [....] nicht nur, sondern prigen sie

sich griindlich ins Gedichtnis ein. Und diejenigen, die sich zur Erlangung des Bakkalaure-
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offenbar noch unvollkommenen — Ubersetzung herausahnen kénne, was der
originale Verfasser tatsichlich meinte, ein nicht eben geringes Maf§ an Selbstbe-
wusstsein erkennen.

Doch war sich Wolff zweifellos dariiber im Klaren, dass er bei den chinesischen
Texten auf die Sprachvermittlung durch einen Ubersetzer angewiesen war. Er
hatte auch verstanden, dass sich sowohl Noél als auch die Ubersetzer der Couplet-
Ausgabe ihrerseits auf chinesische Interpreten stiitzten.> Er gibt dabei zu erkennen,
dass er, obwohl sich Noél selbst in seinem Vorwort hierzu nicht gedufSert hat, um
Differenzen zwischen den Ubersetzern der Couplet-Ausgabe und Noél beziiglich
dessen weif$, welche Kommentare heranzuziehen seien, und zeigt sich zuversicht-

lich, dass

[...] jemand, der sorgfaltiges Wissen mit genauer Methode verbunden habe, die echte
Lehre der Chinesen von der falschen unterscheiden konne, wenn gelegentlich die Er-
klirung der Interpreten den Sinn zweideutig erscheinen lisst oder Nogl nicht mit

Couplet und seinen Mitarbeitern iibereinstimme.**

Er greift damit einen Gedanken auf, der im Vorwort der Couplet-Ausgabe aus-
fiihrlich behandelt wird, nimlich dass es (in China) Diskussionen iiber die Wie-
derherstellung der Moral- und Staatsphilosophie der Chinesengegeben habe. Die-
se Diskussionen kreisen um die Frage, ob man, um die Bedeutung der frithen kon-
fuzianischen Texte zu verstehen, auf die Erlduterungen spiterer Kommentare
angewiesen sei oder ob diese deren Sinn cher verfalschen.

Ausgelost wurden diese Diskussionen, wie bereits eingangs erwihnt, durch An-
griffe gegen die Jesuiten und ihre Missionierungsmethode von Seiten konkurrieren-
der Orden, besonders der Dominikaner. Den Ritenstreit hat Wolff, wie vor ihm
auch bereits Leibniz,> aufmerksam verfolgt. So schreibt er in seiner Oratio, eines der

ats-Abschlusses der Pritfung unterzichen, erhalten Sitze aus diesen Biichern, aus denen sie
einige kurze Reden bei den in den Provinzen abgehaltenen Priifungen abzufassen haben.”

53 ‘Wie Meynard (2011, 10), schreibt, legten Intorcetta und die iibrigen Mitglieder des Uberset-
zerteams grofien Wert darauf, durch die Heranzichung von chinesischen Kommentato-
ren gerade auch gegeniiber europiischen Lesern zu demonstrieren, dass sie nicht etwa nach
eigener Willkiir tibersetzten, sondern sich ihre Ubersetzung auf deren Autoritit stiitze.

54 Wolft 1726, 8, Anm. 7: Multo igitur magis idem sufficit ad genuinam Sinarum doctvinam a
spuria distinguendam, si quando explicatio interpretum sensum ancipitem fundit, aut Noells-
us cum Coupleto et ejus Sociis non consentiat. Us. Albrecht 1985, 89,91. Vgl Fn. 47.

55 Leibniz hatte sich bereits in dhnlicher Weise zu der Morallehre der Chinesen in ihrer
Wertigkeit gegeniiber der Morallehre innerhalb der christlichen Offenbarung gedufiert.
Siche etwa Leibniz’ Brief ,Uber den Kult und die Religion der Chinesen (August 1709),
iibersetzt und kommentiert in Widmaier und Babin 2017, 110-123, in dem sich Leibniz
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Kernthemen dieses Streits sei die Frage gewesen, ob ,die alten Chinesen Atheisten
gewesen seien oder ob sie irgendeine Kenntnis von Gott gehabt hitten®. Die Jesuiten
hitten, so Wolff, die ,alten Chinesen vom Schandmal des Atheismus gereinigt®.
Couplet sei ,mit Leib und Seele dabei, darzulegen, daff die Chinesen schon bei ihrem
Ursprung durchaus iiber die Kenntnis und die Verchrung der wahren Gottheit
verfuigt hitten und wahrscheinlich einige Jahrhunderte hindurch dabei geblicben
seien”.>

Eine weitere zentrale Frage dieser Debatte, die Wolft ebenfalls in seiner Rede re-
flektiert, war die, wie das Wort fian % (wortlich: Himmel) in Ubersetzung wieder-
gegeben werden sollte. Die Jesuiten hatten zunichst eine Strategie verfolgt, bei der sie
dem Papst gegentiber vertraten, dass die Chinesen, wenn sie davon sprachen, den
Himmel zu verchren (jing tian #* ), tatsichlich Gott meinten, weswegen auch an
den Kirchen in China Tafeln mit diesen Schriftzeichen angebracht wurden, die der
chinesische Kaiser im Sommer des Jahres 1675 mit einem Pinsel eigenhindig zu
diesem Zweck geschrieben hatte.”” Zu dieser Frage findet man im Vorwort der

mit der Frage befasst, ob die Chinesen einen Gottesbegriff hatten oder nicht. In einem
Aufsatz mit dem Titel , Uber die weltliche Konfuziusverehrung", der einem Brief fiir An-
toine Verjus beilag, dufert sich Leibniz etwa zu jener Frage nach dem Gottesbegrift der
Chinesen in dem Sinne, ob man nicht das Wort #i27 im Sinne einer ,,héchsten Macht, die
tiber den Himmel selbst herrscht®, interpretieren kdnne. Siche Widmaier 2006, 255.

56 Wolft 1726, 38, Anm. 54: Sane Coupletus in Declar. prooem. part. 2. | 54. et seqq. totus in eo
est, ut adstruat, Sinas in ipso ortu notitia verique Numinis cultu non fuisse destitutos et in eo
per aliquot secula probabiliter perseverasse. Us. Albrecht 1985, 145, 147. Wolff bezieht sich
dabei auf Couplet, der betont, dass sich schon Matteo Ricci (1552-1610) darum bemiihe
habe, gegen die neueren Interpretationen der klassischen Schriften anzugehen und zu ver-
suchen, die christliche Botschaft in den urspriinglichen Texten der Chinesen zu suchen.
Siche Couplet 1687, Teil 2, §1, 54: ,Explicatur quod principium rerum tam materiale
quam efficiens constituerint Sinae tam Prisci quam Moderni“ (Es werden die materiellen
und effizienten Prinzipien der Dinge erklart, wie sie die Alten und die Modernen festge-
legt haben); vgl. Meynard 2011, 157.

57 Wie Wolff in seinem Redetext zu erkennen gibt, weif$ er tiber diese Vorginge genau
Bescheid. Siche Wolff 1726, 38f, Anm. 54. Us. Albrecht 1985, 147. Vermutlich nahm er
die Information wiederum aus Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 2, § 12: ,De Lege Divina
Librum edit in lucem P. Matthaeus Riccius; quo successu et fructu” (Das Buch iiber das
Heilige Gesetz hat Matteo Ricci ans Licht gebracht, mit Erfolg und Ergebnis), CXII; vgl.
Meynard 2011, 231. - In diesem Abschnitt bezieht sich Couplet explizit auf Riccis
Schrift Tianzhu shiyi = i § & (Die wahre Bedeutung des Himmelsherrn), die 1603 in
China erschien und in der Ricci versucht, zentrale gemeinsame Werte des Konfuzia-
nismus und des Christentums im Hinblick auf die Definition eines Menschen, der sich
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Couplet-Ausgabe cinen eigenen Abschnitt.’® Dort heifit es, dass die alten Chinesen,
wenn sie von #an * (Himmel) sprachen, eigentlich shangdi [xam ti], den Schopfer-
gott, meinten, und dass somit vermutlich shangdi + # (xam ti) als das chinesische
Aquivalent fiir Gott anzusehen sei.” Da jedoch Wolff wie erwihnt zu dem Zeit-
punke, als er seine Prorektoratsrede vorbereitete, nur Noéls Classici Sex kannte, war er
durch dessen Lektiire zu der Ansicht gekommen, dass die Chinesen offenbar Gott
nicht gekannt hitten, da dieser in den Ubersetzungen No&ls nicht vorkomme.©
Und hieraus zieht er wiederum den Schluss:

Wenngleich nimlich Konfuzius das, was wir das Gesetz der Natur nennen, als Gesetz des
Himmels bezeichnet, so wollte ich doch daraus und deswegen nicht folgern, daf§ unter
»Himmel“ Gott, der Herr des Himmels, zu verstehen sei, weil es ja feststehe, daf$ es einen
anderen Grund fiir diese Bezeichnung geben konne. Wie wir namlich von dem Gesetz der
Natur sprechen, nicht weil es von Gott herriihrt, sondern weil es durch die Natur der
Dinge festgesetzt ist (wie bei Cicero steht), so konnten auch die Chinesen das Gesetz des
Himmels nennen, weil sie erkannten, daf dasselbe durch die Natur der Dinge festgesetzt
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selbst vervollkommnet, zu finden und zugleich Strémungen wie den Buddhismus und
den Daoismus ebenso wie die modernistischen Deutungen der alten chinesischen
Schriften zuriickzuweisen. In einem eigenen Abschnitt befasst sich Ricci dabei, jeweils
in Form eines Dialogs zwischen einem chinesischen und einem westlichen Gelehrten,
mit dem Begriff renxing * 1+ (menschliche Natur), wobei er die menzianische Vorstel-
lung vom urspriinglichen Gutsein des Menschen modifiziert wissen und stattdessen
lieber von einem ,unbeschriebenen Blatt” sprechen méchte, von der Freiheit des Men-
schen, das Gute oder das Bése zu tun. Siche Tianzhu shiyi 7,283-333, bes. 287, Fn. 406,
wo Meynard darauf hinweist, dass Ricci hier direke die neokonfuzianische Position an-
greife, wonach xing 1+ und /i 32 (Prinzip) miteinander gleichgesetzt werden kénnten.
Couplet 1687, ,Proém*, Teil 2, § 8: ,,Quo nomine Prisci Sinae nuncuparint verum Deum.
Examinantur nominis Ethymon et proprietas“ (Wie die alten Chinesen den Wahren
Gott nannten: Untersuchung zur Etymologie), LXXXIX-XCIV; vgl. Meynard 2011,
203-208.

Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 2, § 8, XC; vgl. Meynard 2011, 305. Zu der hitzigen
Debatte um die Verwendung des richtigen chinesischen Begriffs fiir Gott, die in der ka-
tholischen Kirche bis heute andauere, siche Meynard 2011, 203, Fn. 3.

Wolft 1726, 38f, Anm. 54: Quoniam in illis libris nulla Dei et attributorum divinorum
it mentio, neque officia erga Deum, v. gr. amorem, timorem et fiduciam etc. distincte urget
sive Confua’us, sive alius interpres; Sinas etiam veteres Autovem universi ignorasse infer—
ebam. Us. Albrecht 1985, 149. ,Da nun in diesen Biichern Gott und die Eigenschaften
Gottes nicht erwihnt werden und da weder Konfuzius noch sonst ein Interpret deut-
lich auf die Pflichten gegeniiber Gott, z. B. Liebe, Furcht und Vertrauen usw. dringt,
folgerte ich, daf$ auch die alten Chinesen den Schopfer der Welt nicht gekannt haben.”
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ist, und durch dieses erreichten sie, was sie anstrebten, namlich daf§ die Ordnung des
Himmels die Richtschnur zur rechten Verwaltung des Volkes und Staates sei.*!

Wolff kommt somit gerade auf der Basis von No¢ls Entscheidung, das chinesische
Wort tian mit ,Himmel“ zu iibersetzen, die sich wiederum auf einen ,,Kommentator
der chinesischen Klassiker” (interpres librorum classicornm) stiitze, zu dem Schluss,
dass Konfuzius auf der Basis eines Gesetzes des Himmels — das Wolff mit dem Ge-
setz der Natur gleichsetzt — eine Morallehre entwickelt habe, die an die Stelle eines
Schopfergottes tritt, ein Himmel also, durch dessen vorgegebene Ordnung auch die
menschlichen Angelegenheiten auf der Erde geregelt werden. Und Wolff gibt dabei
zu erkennen, dass gerade diese Entscheidung Noéls, entgegen der Wahl der Uberset-
zer der Couplet-Ausgabe hier stattdessen das Wort ,,Gott” einzusetzen, ein zentraler
Grund fiir seine cigene Beschiftigung mit der chinesischen Morallehre war.*

Wie weit sich Wolft im Zuge der schriftlichen Ausarbeitung seiner Rede neben
den Texten selbst auch mit den chinesischen Kommentartraditionen auseinander-
gesetzt hat, ist eine spannende Frage, zumal gerade jene spiteren Kommentare —
im Lateinischen als interpretes neoterici (neuere Interpreten),” teils aber auch als
»moderni Interpretes“ (moderne Interpreten) oder auch als ,posteriores Inter-
pretes” (spatere Interpreten) bezeichnet — in der Einfiihrung der Couplet-Ausgabe

61 Wolff 1726, 40, Anm. 54: Exsi enim Confiscius legem coeli appellet, quam nos legem naturae
vocamus; inde tamen vel ideo inferve nolebam, per coelum intelligendum esse Deum, coels
Dominum, quod constaret, aliam esse posse denominationis bujus rationem. Quemadmodum
enim nos legem naturae dicimus, non quia a Deo profecta, sed quia ipsa revum natura consti-
tuta, quemadmodum habet Cicero; ita et Sinae legem coeli appellare poterant, quod ipsa
rerum natura eandem constitutam agnoscerent et per eam assequerentur, quod intendebant,
scilicet ut coeli ordo esset novma ad populi et reip. rectam administrationem. Us. Albrecht
1985, 149.

62 Wolft 1726, 40, Anm. 54: Multum etiam apud me pondus habebat, quod interpres libro-
rum classicorum vocabulo Dei non uteretur: unde concludebam, Sinas per coelum hic non
intelligere Deurn. Us. Albrecht 1985, 151: , Fiir mich fiel auch sehr ins Gewicht, daff der
Interpret der klassischen Biicher das Wort Gott nicht verwendet; daraus schloff ich, daf§
die Chinesen hier unter ,Himmel‘ nicht Gott verstehen.”

63 Abgeleitet von griech. vewrepor bzw. lat. neoterici (die Neueren), von Marcus Tullius Cice-
ro (106-43 v. Chr.) geprigte Begriffe, urspr. zur Bezeichnung eines Kreises von Dichtern
in Rom um das Jahr 50 v. Chr, die sich gegen die damalige romische Dichtungstradition
absetzten. Hier in der Verbindung Interpretes Neoterici (Neuere Interpreten) von den Je-
suiten um Couplet bezogen auf die neokonfuzianischen Kommentatoren.
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immer wieder thematisiert werden, so dass man diese geradezu als eine gegen den
Neokonfuzianismus polemisierende Schrift bezeichnen kann.**

Demgegentiiber werden die alten Texte, die die urspriingliche Lehre des Kon-
fuzius formulieren, als ,weder idolatrisch noch atheistisch, sondern vielmehr sehr
rational” herausgestellt.” Mehrfach wird in den verschiedenen Abschnitten, in die
diese Einfiihrung unterteilt wird, auf den Verlust vieler Inhalte der konfuziani-
schen Schriften hingewiesen, der zunichst auf die von dem Ersten Kaiser angeord-
nete Biicherverbrennung® und danach dann vor allem auf Verfilschungen durch
jene neueren bzw. spateren Interpreten zurtickzuftihren sei.

Bereits im ersten Teil der Einfiihrung findet man in einem Abschnitt, in dessen
Zentrum die ,,Sekte” des Buddhismus steht, scharfe Kritik auch an den Neokonfuzi-
anern. Da ist die Rede von ,ehrenlosen Leuten®, die von einer ,Naturphilosophie““’
redeten und meinten, sie wiissten dariiber besser Bescheid als die alten Meister. Zu den
Vertretern jener Naturphilosophie (xingli xue #7324 ) werden auch finf Gelehrte
der Song-Zeit gezihlt: Zhou Dunyi # 3¢ % (1017-1073), Zhang Zai 5 §* (1020~
1077), die Briider Cheng Hao 42§ (1032-1085) und Cheng Yi 42 (1033-1107)
sowie Zhu Xi, die wohl wichtigsten Vertreter der neokonfuzianischen Lehre des 11.
und 12. Jahrhunderts.®

64 Siehe hierzu besonders den Abschnitt in Couplet 1687, ,Proém., Teil 2, § 11: ,Ostendi-
tur non usque ad quaque standum authoritati Interpretum Neotericum, sed nudo textui,
quoad fieri potest insistendum (Man sollte sich bei der Argumentation nicht auf die Au-
toritit der neueren Interpreten, sondern allein auf die nackeen Texte stiitzen), C-CVI; vgl.
Meynard 2011, 217. Zu den Bezeichnungen ,moderni Interpretes” bzw. ,posteriores In-
terpretes” siche Couplet 1687, ,,Proém.”, Teil 1, § 5: 267-269: ,De Secta Litteratorum, seu
Philosophorum propri4, quod illius fundamentum aut principium veteres, quod moderni
Interpretes constituerint.” (Schule der Literaten, oder Philosophen, deren Fundament
und Prinzipien, wie sic moderne Interpreten festgelegt haben); vgl. Meynard 2011, 130-
133.

65 Siche hierzu auch Meynard 2011, 10

66 Gemeint ist die Biicherverbrennung unter Qin Shi Huang % 42 (Reg 221-207 v.
Chr.). Siche Couplet 1685, ,Proém.”, Teil 1, § 2, XXIII; vgl. Meynard 2011, 108f.

67 Im Lateinischen heifSt es wortlich ,,Sim-li nomine“ (im Namen einer Naturlehre). An
anderer Stelle wird direkt Bezug auf das Xingli daguan [sim li ta civen] $232 + 2 und
auf dessen Verfasser, Hu Guang # & (1370-1480), genommen.

68 Couplet 1687, ,Proém.", Teil 1, § 4: ,Brevis Notitia Sectac Foe Kiao dictae, ejusque
Sectatorum® (Kurze Notiz iiber die Sekte genannt Buddhismus und ihre Jiinger),
XXXIV: Qui in hoc genere, non quidem primi, sed plurimum tamen peccaverunt, Chen,
Cham, Chim, Chu, quatuor Interpretes, cum imperante Familid 19. Sum. ,Diejenigen,
die in dieser Weise gesiindigt haben, wenn auch nicht als erste, aber am meisten, waren
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Man konnte somit das gesamte Vorwort der Couplet-Ausgabe als eine polemi-
sche Schrift gegen die — nach Ansicht der Jesuiten — den Blick auf die urspriingli-
chen Texte verstellenden und verzerrenden Deutungen insbesondere seitens der
songzeitlichen Kommentatoren verstehen, deren Vielfalt an einer Stelle sogar mit
ciner Hydra verglichen wird,”” wobsei allerdings auch eingeriumt wird, dass abge-
wogen werden miisse, welche spiteren Kommentare zu akzeptieren seien und
welche nicht.

Wihrend sich Noél bei seiner Ubersetzung wie erwihnt primir auf den (song-
zeitlichen) Kommentar des Zhu Xi stiitzte, entschieden sich die Ubersetzer der
Couplet-Ausgabe dazu, den (mingzeitlichen) Kommentar des Zhang Juzheng 5%
E. it (1525-1582) bei der Ubersetzung zugrunde zu legen, einen hochrangigen
Beamten und Erzicher des jungen Wanli # /&-Kaisers (Reg. 1572-1619), der, wie
Couplet am Ende seines Vorworts betont, wegen der hohen Qualitit seiner Kom-
mentare und der Klarheit seines Stils an den Hof berufen worden sei.”® Dies ist
insofern bemerkenswert, als es sich hierbei um einen ja noch weit spateren Kom-

Zhou Dunyi, Zhang Zai, die Cheng-Briider und Zhu Xj, vier Interpreten unter der 19.
Familie der Song-Dynastie.“ Vgl. Meynard 2011, 127; zur Rezeption von Zhu Xi im
Westen siche Chan 1976; zur Diskussion von Gedanken des Neokonfuzianismus in
der Einfithrung zu Sinarum Philosophus siche Lundbak 1983; zur Lehre der Cheng-
Briider sowie Zhu Xi siche auch Graham 1986.

69 Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 1,§ 5, XXXVI; vgl. Meynard 2011, 131.

70 Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 2, § 13, CX1v; tis. Meynard 2011, 233f; ebenso wird Zhang
Juzheng [Cham Colai] zu Beginn der Daxue-Ubersetzung als der hauptsichlich zugrun-
degelegte Kommentator genannt, siche Couplet, ,Daxue®, iis. Meynard 2011, 333. Zur
Identifizierbarkeit von Cham Colai mit Zhang Juzheng siche auch Meynard 2011, 34.
Meynard (2011, 142, Fn. 27) erwihnt eine von Knud Lundbzk (1983) geiufSerte These,
wonach die Ubersetzer um Couplet sich deswegen fiir die kommentierte Ausgabe des
Zhang Juzheng entschieden hitten, weil dieser in seinen Begriffsdefinitionen eine weniger
Latheistische“ Sichtweise als Zhu Xi habe, doch hilt er diese These einer ,,theistischen®
Auffassung bei Zhang fiir cher unplausibel. Siehe hierzu auch Meynard 2011, 135, Fn. 5,
wonach Zhang Juzheng cine Stelle des Yijing % 5 (Buch der Wandlungen), an der das
Kompositum shenming # # (Gottheiten) vorkommt, dieses mit tiandi zhi zhuzai % ¥
2.3 % (Herrscher itber Himmel und Erde) erldutert, was der jesuitische Ubersetzer mit
»Gott" gleichsetzt. Vermutlich war es cher die von Couplet selbst auch angesprochene gu-
te Verstindlichkeit des Kommentars, die letztlich den Ausschlag fiir diese Wahl gegeben
hat. Tatsichlich ergibt eine Uberpriifung von Zhangs kommentierter Ausgabe (Sishu
Jingyan zhijie ® 4 5 i% 2 fi2), dass auch sie auf der von Zhu Xi modifizierten Version des
»Daxue”-Kapitels des L basiert, jedoch ohne explizite Hinweise auf Zhu Xi und mit ei-
nem eigenen (wohl auch fiir die Jesuiten leichter verstindlichen) Kommentar.
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mentator handelt, der jedoch von den Jesuiten — und insbesondere wohl von Cou-
plet — als besonders verlisslich und gut verwendbar empfunden wurde, vielleicht
auch wegen eben der Funktion Zhangs als Erzicher des jungen Wanli-Kaisers.

Wolff selbst hat erkennbar auch diese Teile der Einfiihrung der Couplet-Ausgabe
gelesen — gerade die Sache mit der Biicherverbrennung, die bei Couplet drastisch
beschrieben wird, scheint ihn sehr beeindruckt zu haben; denn er verweist in einer
Anmerkung zu seiner Rede auf eben diese Biicherverbrennung und schildert, hier
ganz den Formulierungen des lateinischen Textes folgend, wie man ,halbverbrannte
Biicher ans Licht [geholt habe], ebenso solche, die in Winden und Gribern verborgen
worden waren, obgleich sie halb zerfressen waren®, und wie man ,nachher die alten
Leute um Rat gefragt [habe], ob welche vielleicht etwas, was sie sich einmal als Kinder
eingeprigt hitten, jetzt noch beherrschten®”! Doch scheint er sich letztendlich auch
im Hinblick auf die Kommentarfrage primér auf Noél — und damit wohl mit ihm
auf Zhu Xi — gestiitzt zu haben, wenn er schreibt:

Was ich hier berichte, wird aufgrund von Noél mitgeteilt, der die Argumente der klassi-
schen Biicher, die von ihm ins Lateinische tibersetzt worden sind, als Einleitung voraus-
schickt, bevor er ihren Text darbietet. Aus derselben Quelle ist das geschopft, was sich
im Folgenden auf historische Glaubwiirdigkeit stiitzt, aufier dafd einiges aus den Vor-
worten der chinesischen Interpreten, die sie den klassischen Biichern vorangestellt ha-
ben, genommen worden ist.”?

Bemerkenswert ist auch, dass Wolff sogar einen Vergleich der von Couplet und
seinem Ubersetzerteam mit der von Noél vorgelegten Ubersetzung vornahm, und
zwar bezogen auf das erste Buch der Sishu. Er weist ndmlich in seiner Oratio darauf
hin, dass Couplet im Daxue ~ % (Schule der Grof8en) den Ausdruck zhishan % %

mit ,summum bonum® (das hochste Gute) iibersetzt habe, unter Hinweis auf die
(chinesischen) Kommentatoren, die dies so definiert hitten,” wihrend derselbe

71 Wolff 1726, 5, Anm. 3; iis. Albrecht 1985, 85; vgl. Couplet. ,,Proém.”, Teil 1, § 2, XXIIL

72 Sieche Wolff 1726, 6, Anm. 6: Quae hic refero, fide Noéllii recitantur, qui argumenta
librorum classicorum a se in Latinum translatorum introductionis loco praemittit, an-
tequam eorundem textum exhibeat. Ex eodem fonte hausta sunt, quae in sequentibus fide
historica nituntur, nisi quod nonnulla ex pracfationibus interpretum Sinensium, quas lib-
is classicis praeposuerunt, desumantur. Us. Albrecht 1985, 87.

73 Couplet 1687, ,Ta-Hio“ (Magnae Scientiac), 1.1: Per quod hic Interpretes intellegi
volunt summam actionum cum recta ratione conformitatem. ,Unter dem hochsten
Gut' verstehen die Interpreten hier die hochste Ubereinstimmung aller Handlungen
mit der gesunden Vernunft.“ Vgl. Meynard 2011, 332.
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Ausdruck bei Noél mit ,perfectio wiedergegeben sei.” Wolff fihrt fort, dass das
»Hochste Gute® ja eben die Vollkommenheit sei und begriindet an diesem Beispiel,
warum seiner Ansicht nach im Hinblick auf die Ubersetzungsbegriffe Noéls Version
gegeniiber der von Couplet zu bevorzugen sei (versionem Noéllianam anteponendam
esse Coupletianae).” Weiter argumentiert Wolff, dass sich die chinesischen Interpre-
ten offenbar im Hinblick auf das Verstindnis auf diesen Begriff alle einig seien, wie
auch in der Couplet-Ausgabe selbst angedeutet sei, und zieht hieraus den Schluss:

Unter dem ,héchsten Gut” verstehen die Interpreten hier die hochste Ubereinstimmung
aller Handlungen mit der gesunden Vernunft. Darin besteht aber die Vollkommenheit des
Menschen, sofern er Herr seiner Handlungen ist, daff alle Handlungen durch die Vernunft
bestimmt werden und folglich nicht nur untereinander tibereinstimmen, sondern auch
mit den natiirlichen Handlungen, sowoh! des Mikrokosmos als auch des Makrokosmos.”®

Gerade wegen der von Noél gewihlten Ubersetzungsbegriffe vermag Wolff somit
zentrale Pfeiler seines eigenen Denkens in der chinesischen Morallehre wiederzufin-
den, die seinem Verstindnis nach nicht erst auf Konfuzius, sondern gar noch auf eine
frithere Zeit, wohl die der weisen Konige des Altertums, zurtickgehen. Entscheidend
ist dabei fiir Wolff, wie er an anderer Stelle schreibt, dass hier keinerlei Gedanke an
eine Belohnung im Spiel ist — weder durch weltliche Herren noch durch einen
Schopfergott:

Wer nimlich durch die Furcht vor einem Herren oder durch die Hoffnung auf Beloh-

nung zu Handlungen bestimmt wird, deren Gegenteil er begehrt, tut noch nicht frei
dasjenige, was mit der Vernuntft tibereinstimmt; und bei den Chinesen wurde das nicht

fiir Tugend gehalten.””

Dabei wehrt sich Wolft gegen den Vorwurf des Atheismus, der hier durchaus
naheliegt und dem er sich ja auch unmittelbar ausgesetzt sah, an anderer Stelle

74 Vgl Noél 1711, 10. Siche Wolff 1726, 62, Anm. 85: Docet hoc Confucius initio Scholae
adultorum ex versione Noélliana. Equidem Coupletus cum socis [... ] per summum bonum
vertit, quod Noéllio est perfectio. Us. Albreche 1985, 193.

75 Wolff 1726, ebenda.

76 Wolff 1726, 62, Anm. 85: Per summum bonum interpretes bic intelligere summam ac-
tionum omnium cum vecta ratione fonﬁnm’tﬂtem. In eo autem consistit pezfem'o hominis,
quatenus est SUarum actionum dominus, ut actiones omnes per rationem determinentur,
adeoque non modo inter se, verum etiam cum naturalibus non minus microcosmi, quam
macrocosmi consentiant. Us. Albrecht 1985, 193.

77 Wolft 1726, 83, Anm. 142: Etenim qui metu superioris, vel spe praemii ad actiones de-
teyminatur, quarum contrarias appetit, nondum libere agit, quod rationi convenit, neque
virtutis esse judicatur Sinis. Us. Albrecht 1985, 225.
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seiner Oratio mit dem Argument, dass weder die Chinesen noch Konfuzius Athe-
isten gewesen sein konnten, da ein Atheist jemand sei, der leugnet, dass es Gott gibt,
man ihn aber nicht leugnen kénne, wenn man gar nicht wisse, was Gott sei.”

Hinzugefuigt sei an dieser Stelle, dass Noél bei der Wahl seiner Ubersetzungsbe—
griffe offensichtlich bewusst einen neuen Weg beschreiten wollte, bei dem nicht
mehr versucht wurde, chinesischen Schliisselbegriffen ein christlich geprigtes Pen-
dant als Ubersetzungswort zu geben, sondern bereits durch die Ubersetzung deutlich
zu machen, dass die Lehre eben aus einer nichtchristlichen Perspektive formuliert
wurde. Dies wich klar von den erklirten Zielen des Ubersetzungsteams um Couplet
ab, doch sah No¢l angesichts der sich immer mehr verhirtenden Positionen in der
Diskussion um die Frage der chinesischen Riten wohl gerade hier eine Chance, die
konfuzianische Lehre als eine zwar nicht in der christlichen Offenbarungstradition
stehende, dieser aber — so wie es Leibniz in seiner Vorrede zu den Novissima Sinica
(1697) zuerst formuliert hatte — am anderen Ende der Welt gleichberechtigt gegen-
tiberstehend wahrzunehmen.”

Mit seiner Bemerkung zu einem der Schliisselbegriffe des Daxue hatte Wolff zu-
dem einen Text angesprochen, der seinerseits zu einem Zankapfel unter chinesischen
Gelehrten der Ming- und Qing-Zeit geworden ist. In diesem Text, der von Zhu Xi
nicht nur zu einem eigenstindigen Buch gemacht, sondern gegeniiber der Lzji-
Version auch verindert wurde, findet man namlich schon kurz nach den Eingangs-
sitzen, in denen die drei zentralen Ideen dieser Schrift formuliert werden, einen
zusitzlichen Passus, in dem Zhu Xi seine Entscheidung, den Text in einen Urtext
bzw. ,Klassiker” aus der Hand des Konfuzius und einen Kommentar seines Schiilers
Zengzi % + zu untergliedern, begriindet.** Genau diesen Zusatz hatte Zhang Ju-
zheng in seiner Ausgabe weggelassen und durch einen eigenen Kommentar (ohne
Verweis auf Zhu Xi) erklirt, die Umstellung selbst, die Zhu Xi vorgenommen hatte,
jedoch bestchen lassen.” In der Couplet-Ausgabe ist dieser Passus vollig entstelle

78 Wolft 1726, 41, Anm. 54: Facile tamen largior, neque Sinas veteres, neque Confucium
ﬁa’sxe atheos. Atheus enim est, qui negat esse Deum: non potest autem negare Deum, nisi
qui distincte intelligit, quidnam sit Deus. Vgl. Us. Albrecht 1985, 153
79 Leibniz 1768, 78; siche die deutsche chrsetzung von Nesselrath und Reinbothe 1979, 9-
31, sowie Widmaier und Babin 2017, 3-35. In dieser Schrift formulierte Leibniz mit Be-
zug auf den chinesischen Konfuzianismus auch erstmals den Begriff ,theologia natura-
lis“ (natiirliche Theologie), ein Thema, das er in seinem — nicht abgeschlossenen Brief an
den Jesuiten Barthélemy Des Bosses (1668-1738) weiter ausfiihrte. Siche auch Fn. 85.

80 Sishu zhangju, 4. Siche hierzu Gardner 1986, 35.
81 Siehe Sishu zhijie 1.5b. Meynard 2011, 31f, schreibt, Zhang Juzheng habe jenen Zusatz
véllig reproduziert, doch méglicherweise war es eben der fehlende Verweis auf Zhu Xi
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wiedergegeben und ebenfalls ohne Hinweis auf Zhu Xi, wihrend er bei No¢l vollig
klar formuliert und auf Zhu Xi bezogen ist.**

Mit anderen Worten: Wolff hitte reichlich Stoff gehabt, um sich, so er dies
gewollt hitte, dhnlich den jesuitischen Ubersetzern in die Feinheiten des ming-
und gingzeitlichen Neokonfuzianismus einzufuchsen. Doch scheint es, dass er bei
seinem Ubersetzungsvergleich nur bis zu dem Begriff zhishan kam, und dieser befin-
det sich bereits am Ende des ersten Satzes des Daxue.

Ein weiteres deutliches Indiz dafiir, dass Wolft sich nicht eingehender mit je-
nen ,neueren Interpreten und mit Zhu Xi im Besonderen befasst haben kann,
besteht darin, dass er dessen Namen [Chu hi] nur ein cinziges Mal in einer An-
merkung zu seiner Rede erwihnt, und zwar im Zusammenhang mit dem Xiaoxue,
das er als finfte der sechs von Noé¢l als Kanon gebtindelten Schriften aufzahlt.
Allerdings vertut er sich hier geh6rig bei dessen Lebensdaten, denn er schreibt:

»Die Schule der Kleineren® schlieflich ist von Chu Hsi unter dem achten Kaiserge-
schlecht verfasst worden, das vom Jahre 372 bis zum Jahre 480 nach Christi Geburt
herrschte. In ihm sind Ausspriiche und Beispicle von Alten und Jiingeren zum Ge-
brauch fiir die Kleineren zusammengetragen, wie sie namlich einst, als der Staat in Bliite
stand, in der Schule der Kleineren eingeschirft wurden.®

Dass Wolff die Lebensdaten Zhu Xis hier irrtiimlich in das 4. bis 5. Jh. n. Chr. verlegte,
kénnte natiirlich der Grund sein, warum er thn in seinen weiteren Uberlegungen nicht
weiter berticksichtigt hat. Doch hitte sich ein solcher Irrtum leicht vermeiden lassen,
da Zhu Xi wie gesagt auch in der Einfiihrung der Couplet-Ausgabe mehrfach unter
den ,neueren Interpreten der Song-Zeit erwahnt wird und seine Lebensdaten dort
korrekt wiedergegeben werden.®* Hinzu kommt, dass auch Leibniz, mit dem Wolff
jain engem Briefkontake stand, um Zhu Xi und den Neokonfuzianismus wusste.*

als Urheber dieses Zusatzes, der dem jesuitischen Ubersetzer gut zupasskam, zumindest
fehlt in der Ubersetzung ebenfalls ein Verweis auf Zhu Xi.

82 Couplet, ,Scientiae Sinicac®, Lib. Prim, §2.1, 6; iis. Meynard 2011, 343; No¢l 1711,
»~Adultorum Schola“, 13 (Abschn. 8).

83 Wolff 1726, 81, Anm. 138: Scholam denique parvulorum conscripsit Chu bi sub octava

familia imperatoria, quae ab anno post Christum natum 372 usque ad 480 imperium te-
nuit, sententiis et exemplz's veterum atque vecentiorum in usum parvulomm congestis, qua-
lia scilicet olim flovente Rep. in schola parvulorum inculcabantur. Us. Albrecht 1985,221.

84 Siche Couplet 1687, ,Proém.”, Teil 1, § 4.

85 Dass Leibniz von Noél wusste, isst sich einem Brief von Barthelémy Des Bosses an Leib-
niz vom 11.10.1710 entnehmen. Siche Widmaier und Babin 2017, 239. In einem weite-
ren Brief vom 18. 8.1711 informiert Des Bosses Leibniz iiber Noéls 1711 veroffentlichtes
Werk Observationes Mathematicae et Physicae in India er China factae und bietet ihm an,
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Zu Wolffs inhaltlicher Auseinandersetzung mit der Lehre des Meng Ke

Nachdem gezeigt wurde, dass sich Wolff nur an wenigen Stellen seiner Oratio
direkt auf die Person Meng Kes oder auf den Mengzi-Text bezogen hat, sei nun
untersucht, ob Wolff sich auch da, wo er sich nur allgemein iiber Konfuzius und
den Konfuzianismus duflert, indirekt auch mit Inhalten der Lehre des Meng Ke
bzw. mit deren Interpretation auseinandergesetzt hat.

Dabsei ist zunichst zu tiberlegen, was denn nun genau die Lehre des Meng Ke
von der seines Meisters Kong Qiu unterscheidet, dessen Lehre er ja zunichst ein-
mal aufgenommen und in seiner Zeit — also knapp hundert Jahre spiter als Kong
Qiu — weitervermittelt hat. Zwar verstand sich Meng Ke selbst in erster Linie als
ein Schiiler des Kong Qiu, der dessen Lehre an seine Zeitgenossen weitervermit-
teln wollte, doch hat er dabei vieles konkretisiert und auf die Umstinde seiner
eigenen Zeit ﬁbertragen.

Der wohl bekannteste Grundsatz der Lehre Meng Kes diirfte dabei sein, dass die
»menschliche Natur" (xizg %) in ihrem Ursprung ,gut” (shan £ ) sei, was im Gegen-
satz zu dem steht, was kurz nach ihm der Philosoph Xun Qing %% (ca. 313—ca. 238
v. Chr.) lehrte, der meinte, dass die Natur des Menschen im Rohzustand schlecht sei
und dass der Mensch daher nur durch strenge Erzichung auf den Weg zu seiner mo-
ralischen Vervollkommnung gebracht werden konne. Kong Qiu dagegen soll, nach
dem Zeugnis des Lunyu, nur lakonisch gemeint haben, die Menschen scien ,,einan-
der von Natur recht dhnlich, und nur durch das, was sie regelmafig tibten, entfernten
sie sich voneinander“* So beginnt das dritte Buch des Mengzi mit der Uberschrift
~Herzog Wen von Teng" (Teng Wengong UT < 2) mit einer Unterredung, die
dieser als junger Kronprinz auf einer Reise mit Meng Ke hatte. Dort heifit es:

Als er durch [den Staat] Song kam, suchte er den Meister Meng auf. Meister Meng

sprach mit ihm tuber das Gutsein der menschlichen Natur, und bei seinen Worten
nahm er stets Bezug auf [die weisen Herrscher] Yao und Shun*”

Als Pendant zu Meng Kes Lehre von der urspriinglich guten Natur, zu der es zurtick-
zukehren gelte, indem man den alten weisen Herrschern folgt, kann man wohl den

ihm ein Exemplar davon zu senden, falls er es noch nicht kenne. Hierzu siche Widmaier
und Babin 2017, 239. Da Leibniz zudem an der Griindung der Acza Eruditorum maf3geb-
lich beteiligt war und in diesen, wie erwihnt, 1710 Wolfts Besprechung dieses Werk und
1712 seine Rezensionen der Classici Sex erschienen, darf man wohl davon ausgehen, dass
Leibniz tiber Noéls Werke informiert war, auch wenn kein direkter Kontake zwischen
ihnen belegt ist. Zu weiteren Belegen siche auch Li 2017, 9, Fn. 8.

86 Lunyu17.2/47/27: 14 4p35» » ¥ 4psg~ o

87 Mengzi51/25/3: %A L F+ o FFERE > 7 o fEE o
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von Wolff mehrfach in seiner Oratio verwendeten Begrift Lex naturae (Gesetz der
Natur) betrachten. Wolff selbst bringt ihn allerdings wiederum mit Konfuzius in
Verbindung, der dieses allerdings nicht deutlich habe erkliren kénnen.® Uber das

,Gesetz der Natur” schreibt er dort:

Deswegen heifit es, dafl das Gesetz der Natur den Menschen ins Herz geschrieben ist
und dass sie selbst schen, was besser ist. Da die Chinesen sich nur dieses Vermégens be-
dienen konnten, kann man aus ihren klassischen Biichern lernen, wieviel es vermag.®

Wolff meint also, dass das, was ,,Konfuzius und die alten Chinesen“ nur undeutlich
beschreiben konnen, nimlich dieses den Menschen ins Herz geschriebene Naturge-
setz, das ist, was er selbst, als Mensch der Aufklirung, auf der Basis der Vernunft
(ratio) formulieren konne.

Im Lunyu ist jener Grundgedanke, den viele Jahrhunderte spiter dann Immanu-
el Kant (1724-1804) in seiner ,.Kritik der reinen Vernunft” formuliert, als schlichte
Handlungsanweisung zu finden. Die von Kong Qiu aufgestellte ,Goldene Re-
gel“ besagt, dass der Leitfaden jedes Menschen darin bestehen solle, dass man anderen
Menschen nichts zuftige, was man sich selbst auch nicht wiinsche.”® Doch tiber die
Frage der menschlichen Natur, so tiberliefert es jedenfalls Meng Ke, habe der Meister,
soweit er wisse, ebenso wenig wie vom Himmelsweg (tiandao * i§) gesprochen.”!
Fiir Wolff ist der Gedanke vom urspriinglichen Gutsein der menschlichen Natur,
der im Mengzi-Text cines der zentralen Gesprichsthemen mit verschiedenen Fiirs-
ten und Kénigen ist, offenbar insofern von Bedeutung, als er damit zeigen kann, dass
die Chinesen, die eben keine Offenbarungsreligion haben, die Ethik nur in jenem
jedem Menschen innewohnenden Gesetz verankern konnen, das ihnen der Himmel
gleichsam ,ins Herz geschrieben® (cordibus horninum inscripta) habe, jedoch ohne
daftir die Vorstellung von einem Schépfergott zu bendtigen.

88 Wolff 1726, 51, Anm. 72, schreibt nimlich kurz danach: Ego persuasissimus sum, Confir-
cium hanc actionum directionem perspexisse, etsi cognitione distincta destitutus eam verbis ex-
Pplicare minime potuerit, ut agnoscatur ab ignaris. Us. Albrecht 1985, 171: ,Ich bin fest
tiberzeugt, dafl Konfuzius diese Ausrichtung der Handlungen durchschaut hatte, wenn er
auch nicht iiber ihre deutliche Erkenntnis verfiigte und sie nicht mit Worten so erkliren
konnte, daf8 sie von Unkundigen erkannt werden kénnte.”

89 Wolff 1726, 51, Anm. 71: Ideo lex naturae dicitur cordibus hominum inscripta et vident
ipsi, quae meliora sunt. Cum Sinae nonnisi hac facultate usi fuerint, ex libris eorum classicis
discere licet, quousque eadem valeat. Us. Albrecht 1985, 171.
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Ein weiterer Kerngedanke des Mezngzi-Textes, der eng verbunden ist mit dem
urspriinglichen Gutsein des menschlichen Herzens, ist der, dass ein Mensch, der
die Not cines anderen menschlichen Wesens wahrnimmt, als ersten Impuls Mitge-
fuhl empfindet; eine Schliisselstelle des Mengzi bezeichnet dies als bu ren ren zhi
xin # % % 2. (wortlich: das Herz, das das [das Leid] eines anderen Menschen
nicht ertragen kann). Als Beispiel hierfiir wird im Text angefiihrt, dass jemand ein
Kleinkind sicht, das in einen Brunnen zu fallen droht.”> Wie es im Mengzi weiter
heif3t, sei jemand, dem ein solcher Mitleidsimpuls (sprich: Empathie) fehle, kein
Mensch.”” Henrik Jiger hat diesen Passus als Beispiel fiir das, was Wolff unter dem
Begriff ,,experimentelle Philosophie® versteht, angefiihrt. Dabei argumentiert er, dass
Wolff auch an etlichen Stellen seiner Oratio im Werk des Mengzi ,eine direkte Be-
statigung seiner Vorstellung” gefunden habe, ,dass gerade auch die ethischen Ge-
setzmafligkeiten durch experimentelle Untersuchung verstanden und somit die
Moralphilosophie psychologisch begriindet werden® kénne?* Hierzu ist zu sagen,
dass Wolff zwar mehrmals in seiner Oratio auf die Bedeutung hinweist, die fir die
Chinesen, insbesondere Kong Qiu, Wahrheiten haben, die durch Versuche an sich
selbst iiberpriift worden scien,” doch geht es ihm dabei m. E. stets um den rationalen
Aspeke dieses chinesischen Ansatzes, der seinem eigenen Gedanken entsprach, dass
das moralische Verhalten rein von der Vernunft gelenke sei”® Dagegen duf8ert sich
Wolff zu jenem Experiment, um das es bei dem Beispiel des Kleinkinds, das in einen
Brunnen zu fallen droht, geht, namlich dass es einen der menschlichen Natur inne-
wohnenden Mitleidsimpuls gebe, in seiner Oratio nicht.”

92 Mengzi3.6/18/4:F+ o ¢ T A% F 2 LA 2w
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94 Jager2012,5.

95 Siche etwa Wolff 1726, 83, Anm. 140: Vera autem Sinenses fuerunt assecuts, cum non
admiserint, nisi quod experimentis iteratis fuisset confirmatum. Us. Albrecht 1985, 225:
»Die Chinesen aber haben Wahrheiten erlangt, indem sie nur zuliefSen, was durch wie-
derholte Versuche bestitigt worden war.”

96 Die Bedeutung der weisen alten Kénige als Vorbilder fiir den Menschen, der sich auf
den Weg der Tugend begibt, betont Wolff besonders auch in seiner Schrift De Rege philo-
sophante et Philosopho regnante (Uber den Philosophenkénig und den regierenden Philo-
sophen), siche Wolff 1732. Dazu, dass Wolff, wenn er von exemspla spreche, exemplari-
sche Leben wie das des Kong Qiu gemeint habe, der sich sein Leben lang immer mehr
zu vervollkommnen suchte, siche auch Albrecht 1985, LX1V.

97 Noél (1711, 266) spricht allerdings in seiner Ubersetzung der betreffenden Textstelle
tatsichlich von einem ,,Experiment”. Er schreibt: Jam vero quid sit, & unde dignoscatur in
omnibus hominibus esse illa commiserans teneri cordis affectio, ex hoc uno experimento conjice.
En quis derepenté videt qualemcumaue infantem jam jam in puteum lapsurum; quicumaque
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Ein dritter wichtiger Aspekt der Lehre des Meng Ke ist der, dass jeder einzelne
die Aufgabe habe, sich in der Tugend zu vervollkommnen. Dieser Aspeke ist ganz
offensichtlich auch fir Wolff sehr wichtig, doch auch in diesem Zusammenhang
bezieht er sich nicht auf den Mengzi-Text, sondern etwa auf Passagen, die er Coup-
lets interpretierender Ubersetzung des Daxue und des Zhongyong # & (Maf8 und
Mitte) entnommen hat. In einer Anmerkung zu seiner Oratio schreibt Wolft:

Im Buch iiber ,,Die unverinderliche Mitte“ bzw. Buch 2 der ,,Chinesischen Wissenschaft®,
S.74, dringt [Konfuzius] nimlich ausdriicklich darauf, die Handlungen so auszurichten, daf§
der vollkommenste Einklang der Dinge in dieser Welt entsteht und dafé alle Dinge denjeni-

vir sit ille spectator, protiniss toto corde ad commiserationem commovetur; commovetur autem,
non quia cogitat aliquam amicitiae testificationem infantis patri aut matri exhibere; nec quia
a4 concivibus, vicinis, socits, amicis aliquam vult lawdem expiscari; nec quia timet ab obtrectato-
ribus turpi duri cordis nota dedecorari; sed quia naturalis quidam animi impetus sic illum
subito excitat. In subitis enim casibus, addit Interpres, ubi non datur consultationi locus, est
ipsa natura, quae agit; in aliis potest aut fictio, aut studiosa dispositio irvepere. ;Was es nun ist
und wie sich diese mitfithlende und zirtliche Herzensneigung bei allen Menschen erken-
nen lisst, lasst sich anhand dieses einen Experiments erschliefSen: Wenn plétzlich jemand
sieht, dass ein kleines Kind im Begriffe ist, in einen Brunnen zu fallen, wer auch immer die-
ser Zuschauer ist, wird sofort von ganzem Herzen zu Mitleid bewegt; er ist jedoch nicht
bewegt, weil er dem Vater oder der Mutter des Kindes seine Freundschaft beweisen méch-
te; auch niche, weil er sich Lob von Mitbiirgern, Nachbarn, Freunden oder Bekannten
wiinscht; auch niche, weil er fiirchtet, von anderen wegen Hartherzigkeit geschmiht zu
werden; sondern weil ihn ein gewisser natiirlicher Impuls des Geistes plotzlich aufregt.
Denn in plétzlichen Fillen, fiigt der Kommentator hinzu, wo kein Raum fiir Beratung
bleibt, ist es die Natur selbst, die handelt; in anderen Fillen kann sich entweder Erfindung
oder lernbegierige Veranlagung cinschleichen. Siche auch Galassi 2024, 290f. Jener
~Kommentator®, auf dessen Erginzung Noel hinweist, ist niemand anders als Zhu Xi, der
jene unwillkiirliche Regung des Herzens hier genauer begrifflich zu fassen versucht, mit
den Worten: 3 * L2 pF > Foets o BER A o 2hd gtz = Ea Ry o Das be-
deutet, dass es um das geht, was das Herz bewegt in dem Moment, als es [das fallende Kind]
sieht. Es wird durch das, was es sicht, [unmittelbar] erregt, und es trifft keiner von den an-
deren drei [im Mengzi] genannten Griinden zu.“ Siche Mengzi jizhu 3.237. - Schon
Matteo Ricci hat sich in seinem Tianzhu shiyi mit dem Beispiel des Kleinkinds befasst, das
in den Brunnen zu fallen droht, ebenso mit dem Begrift Ziangzhi % %+. Er meint jedoch,
dass dieser Mitleidsimpuls einfach ein Reflex sei, wie er auch in der Tierwelt vorkomme,
und dass nur ein Mensch, der aus Einsicht dazu kommt, gut zu sein, Tugend besitze. Diese
Fihigkeit zur Tugend aber sei von Gott gegeben. Siche Tianzhu shiyi 7, 291f (Nr. 436).
Laut der Einfithrung zu Meynard 2016, 2, begann Ricci bereits im Jahre 1593 damit, die

Vier Biicher ins Lateinische zu tibertragen.
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gen Zweck erreichen, der mit ihrer Natur tibereinstimmt. Konfuzius richtete sich namlich
nach einer Vorstellung, die er — den chinesischen Interpreten zufolge [...] — von Fu-hsi
tibernommen hatte [...], und hielt den Menschen fiir einen Teil der Welt, und folglich hielt
er fiir die Vollkommenheit des Menschen die Ubereinstimmung des Mikrokosmos mit
dem Makrokosmos bei der freien Bestimmung unserer Handlungen fiir erforderlich.®

Die entsprechende Stelle im Zhongyong, aut die sich Wolff hier, gestiitzt auf die
Ubersetzung der Couplet-Ausgabe, bezicht, lautet:

Wenn man die Mitte und die Harmonie erreicht, dann sind Himmel und Erde in einem
ruhigen Zustand und die zehntausend Dinge werden entsprechend folgen.””

Hieraus zog Wolff den Schluss:
Konfuzius begriff folglich — und vor ihm begriffen sie die Chinesen — die Quelle des

Naturrechts, wie sie von mir aufgezeigt worden ist, dafl namlich, um die Vollkommen-
heit sowohl des Menschen (als Mikrokosmos) als auch der Welt (als Makrokosmos) zu
erreichen, die freien Handlungen durch die selben allgemeinen Griinde bestimmt wer-

den miissen, durch welche auch die natiirlichen Handlungen bestimmt werden.®°

Hier schliefit sich sodann der bereits erwihnte Vergleich Wolffs zwischen der
Ubersetzung des im Daxue verwendeten Begrift Begriffs zhishan % & in der
Couplet-Ausgabe und bei Noél an.'”!

Tatsichlich jedoch entnimmt Wolff, indem er auf die Selbstvervollkommnung
des Menschen als deren zentralen Bestandteil verweist, der konfuzianischen Lehre

98 Wolff 1726, 62, Anm. 84: Diserte enim in libro de immutabili medio sive Scient.Sin. lib . 2.
f 74 urger istiusmodi actionum directionem, ut perfectissimus consurgat in hoc universo
TeruIm concentus et ves 0mnes ﬁnem naturae suae consentancurn Consequantuy. Etenim Con-
fucius secutus ideam, quam a Fobio acceperat [...], testibus interpretibus Sinensibus |[...],
hominem habuit pro parte universi, atque adeo ad perfectionem ejusdem requisivit consensum
microcosmi cum macrocosmo in libera nostrarum actionum determinatione. Us. Albrecht
1985,193.

99 Zhongyong (Sishu zhangiu jizhu, 18): 3 # 4o » 3+ =& > 4 7 & ° Couplet 1687,
42: Ubi igitur perspecta fuerint medium et consentaneum, tum demum Coeli quoque ac
terrae status quietus, peymanes ac pacificus, et ominm revum uniformis propagatio vigorque
consequetur. Vgl Us. Johnston 2012, 215.

100 Wolff 1726, 62, Anm. 84: Assecutus adeo est Confiscins, assecuti sunt ante ipsum Sinae fontem
juris naturalis a nobis indicatum, nempe ut ad perfectionem cum bominis tanquam micro-
cosmi, tum universi tanquam macrocosmi obtinendum actiones liberae per easdem rationes
generales determinentur, per quas determinantur naturales. Us. Albrech 1985, 193.

101 Siche auch S. 17 sowie Fn. 73. Zur personlichen Vervollkommnung des Einzelnen als
Kerngedanken der (vom Mengzi geprigten) Lehre Zhu Xis siche bes. Ching 1986.
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etwas, das in dieser abstrakten Form, verbunden mit dem Gedanken des [allem
zugrundeliegenden] Prinzips (/ 32), weder im ,originalen” Mengzi noch in den
anderen frithen konfuzianischen Texten vorkommt, das aber dadurch, dass die
konfuzianische Lehre in der Song-Zeit neu bedacht und mit den fuir dic eigene Zeit
passenden Begriffen versehen wurde, auf eine neue Stufe gehoben wurde, nimlich
durch die Song-Neokonfuzianer und insbesondere Zhu Xi.

Dass Wolff diese Erlauterungen, gestiitzt auf No&ls interpretierender Ubersetzung,
aus Schriften wie dem Zhongyong oder dem Daxue entnehmen kann, liegt wiederum
daran, dass Zhu Xi simtliche Schriften jener von ihm selbst zu den Vier Biichern
gebiindelten Schriften mit seinen eigenen Kommentaren und Deutungen versehen
hatte, wobei tatsichlich die Lehre des Mengzi bzw. sein Verstandnis der Lehre des
Mengzi im Zentrum seines Denkens steht. Wie wichtig gerade die Lehre Meng Kes
im Denken Zhu Xis sowie der Vordenker ist, auf die er sich wiederum bezicht, geht
aus einem Passus am Ende seines Vorworts zum Daxue deutlich hervor:

Der Himmel dreht sich stets in Zyklen; nichts, das fortgeht, wird nicht wiederkehren.
Als die Song zur Bliite kamen, waren Regierung und Lehre [wieder] auf einem Hohe-
punkt. Aus dieser [Zeit] erhob sich die Lehre der beiden Meister von Henan, der
Cheng-Brider, die die Lehre des Herrn Meng tibermittelten [...], und auch wenn ich,
[Zhu] Xi, unwissend bin, hatte ich das Gliick, indirekt von ihnen zu lernen, so dass ich
das weitervermittle, was ich [von ihnen] erfahren habe.!®

Mit anderen Worten: Zentrale Gedanken, die Wolff in seiner Oratio mit der Leh-
re des Konfuzius identifiziert hat, erweisen sich bei genauerer Betrachtung als Ele-
mente, die tatsichlich von Zhu Xi und anderen Denkern des sogen. Neokonfuzia-
nismus erstmals formuliert wurden, deren Lehre ja eben deswegen auch die ,Lehre
von dem [allem zugrundeliegendem] Prinzip“ genannt wird. Wolff wiederum,
dessen Lektiire durch die intensive Beschaftigung sowohl Noéls, aber auch — wie
gezeigt — des Ubersetzerteams der Couplet-Ausgabe geprigt wurde, hat somit
indireke die sogen. ,rationalistische” Linie der Zhu-Xi-Schule und damit die Deu-
tungen des Neokonfuzianismus generalisiert auf die Lehre des Kong Qiu projiziert
und als solche unter Verweis auf diesen rezipiert. Und gerade weil dieser Ansatz so
rational war — anders als etwa die im Gegensatz hierzu stehende ,intuitionisti-
sche” Schule des Ming-Philosophen Wang Yangming 2 H /* (1472-1529), fiir
den das eingeborene Wissen des Menschen (fiangzhi % ) und eben jener Mit-
leidsimpuls, das Herz des Menschen, das das Leiden eines anderen Menschen nicht
ertragen kann, im Mittelpunkt stand — war diese perfekt kompatibel mit Wolfts

102 Sishu zhangju jizhu, .Daxue zhangjuxu® ~ £ § 5 5,2 2 i& B RAM R o RIK
Boiskhkp o pa a3l a i uEI 2@ [] gL
Feo 2 faka 24 B & o Us Johnston 2012, 131.
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eigenem Denkansatz, gerade auch wegen der von Noél in diesem Werk gewihlten
niche christlich eingefirbten Ubersetzungsbegrifte.'®

Da sich andererseits, wie ebenfalls bereits erwihnt, in Wolffs Oratio nur an einer
einzigen Stelle ein direkter Hinweis auf Zhu Xi findet, und da auch noch mit véllig
verkehrten Lebensdaten, muss man wohl davon ausgehen, dass Wolff vermutlich gar
nicht bewusst war, welch zentrale Rolle Zhu Xi im Zusammenhang mit den von ihm
fur seine Rede herangezogenen ,,Vier Biichern® zukam. Tatsichlich hatte Nogl, auch
wenn er Zhu Xis Vorwort in lateinischer Ubersetzung jedem Buch entsprechend
vorausgestellt hat, versiumt, in seinem kurzen allgemeinen Vorwort explizit auf Zhu
Xis zentrale Rolle als Kompilator und Kommentator der ,,Vier Biicher” hinzuweisen,
vermutlich aber nur, weil ihm dies selbstverstindlich erschien. Demgegentiber findet
man in der Couplet-Ausgabe, wie ebenfalls bereits erwihnt, zwar zahlreiche Hinwei-
se auf Zhu Xi, doch sind diese tiberwiegend verbunden mit negativen Bewertungen
als einem jener spateren Interpreten.

Auf eben diese Zwiespiltigkeit im Umgang des Ubersetzerteams um Couplet hat
auch Meynard in seiner Ausgabe des Philosophus Sinarum hingewiesen. Er schreib,
dass man die ,, Vier Biicher” (des Zhu Xi) zunichst als Grundlage fiir die Ausbildung
der Missionare, sodann als Grundlage in der Frage des Ritenstreits und schliefllich bei
der Vermittlung der konfuzianischen Lehre an europiische Gelehrte verwendet habe.
Intorcetta habe sich bei seiner Ubersetzung anfangs ebenfalls primir auf Zhu Xis
Kommentare gestiitzt, habe sich danach jedoch dazu entschieden, stattdessen den
Kommentar des Zhang Juzheng zugrundezulegen, aber weiterhin dessen Vier Bii-
cher als Textgrundlage beibehalten, was er jedoch zu verschleiern versuchte.'™ Wort-
lich schreibt Meynard:

Intorcetta could not have failed to know that the Four Books were in fact a “creation” of
Neo-Confucianism. The Sizarum Philosophus neglected to indicate that the Daxue and
the Zhongyongwere chapters from the Classic of Rites (L), selected by Zhu Xi as the first
two books of the Sishi. Adopting Zhu Xi’s canon does not necessarily imply using Zhu
Xi’s commentaries, but, in the context of the Rites Controversy, the Jesuits wanted to con-
ceal any connection between the Four Books and Zhu Xi, whose philosophy was judged as

presenting some atheistic tendencies.'”

Angesichts dieses seltsam widerspriichlichen Umgangs mit Zhu Xi in der Couplet-
Ausgabe, der Nichtanerkennung seiner Leistung und zugleich der mehrfach formu-
lierten negativen Bemerkung, wonach die ,neueren Interpreten” die konfuzianische

103 Hierzu siche auch Meynard 2017, 57.

104 Siche Meynard 2011, 3, sowie 29 (,,Disguised Choice for Zhu Xi’s Canon®) und 32
(»Disguised Choice for Zhu Xi as Commentator*).

105 Meynard 2011, 291,
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Lehre gegentiber der ,reinen urspriinglichen Lehre® des Kong Qiu verzerrt hitten, an
die es sich zu halten gelte, wire es durchaus nachvollzichbar, wenn Wolft diese Wi-
derspriichlichkeiten bemerkt und aus diesem Grund bewusst vermieden hitte, dem
Denken Zhu Xis in seiner Rede mehr Gewicht zu geben. Doch passt eine solche
Zogerlichkeit zu einem Philosophen, der ja schon mit der Heranzichung der konfu-
zianischen Schriften in einer Zeit, in der die Jesuiten gerade wegen ihrer Nihe zur
konfuzianischen Lehre zunechmend unter Druck geraten waren, gezeigt hat, dass er
durchaus nicht davor zuriickschreckte, sich auch an seiner eigenen Universitit Arger
zuzuzichen — wenn auch mehr, als er selbst vielleicht fiir moglich gehalten hétte?

An dieser Stelle muss zumindest kurz mitbedacht werden, dass sich Leibniz,
mit dem Wolff ja in engem Austausch stand, bereits mit dem Neokonfuzianismus
und auch explizit mit Zhu Xi befasst hatte. Dies geht besonders aus seinem ,,Dis-
cours sur la théologie naturelle des Chinois“ (Abhandlung tiber die natiirliche
Theologie der Chinesen) hervor, an der Leibniz noch bis kurz vor seinem Tod
geschrieben, die er aber nicht mehr vollendet hatte.'” In diesem ,Discours® bezicht
sich Leibniz auf die Abhandlungen zweier Jesuiten — Nicolas Longobardi (1559-
1654) und Antoine de Sainte-Marie (1602-1669) —, die sich intensiv mit Begrif-
fen der neokonfuzianischen Lehre befassen, und zwar besonders mit dem Begrift /,
den sie auf der Basis des mingzeitlichen philosophischen Werks Xingli daquan 1%
72+ > (Kompendium zu Natur und Prinzip) von Hu Guang # & (1370-1480)
diskutieren, der sich wiederum auf Aussagen von Zhu Xi und anderen neokonfu-
zianischen Philosophen stiitzt."”” Die Abhandlungen von Longobardi, dem Nach-
folger Riccis, und von Sainte-Marie, einem Angehérigen des Minoritenordens,'®
waren dagegen darauf ausgerichtet, die song- und mingzeitlichen Kommentare zu
den frithen konfuzianischen Schriften vor allem daftir zu nutzen, Argumente ge-
gen die Akzeptanz konfuzianischer Kulte in der jesuitischen Mission vorbringen
zu kénnen. Longobardi ldsst in seinem Aufsatz zwar deutlich erkennen, dass er gut
Bescheid weif? tiber die neokonfuzianischen Kommentare, doch warnt er zugleich
vor den fremden Einfliissen, die in diese eingegangen seien, wenn er schreibt:

106 Diese Abhandlung hatte Leibniz als einen (nicht vollendeten) Brief an Nicolas Frangois de
Rémond (1667-1725) verfasst, mit dem er ebenfalls in regem Gedankenaustausch stand.
Siche die Ausgabe in G.G. Leibnitii, Bd. 4 (1768), die annotierte Ubersetzung ins Engli-
sche von Ching und Oxtoby 1992, 87-141, sowie das Faksimile mit Transkription von
Leibniz’ handschriftlichen Aufzeichnungen in Li und Poser 2002, 15-112.

107 In der Abhandlung von Sainte-Marie sind die Silben umgekehrt zu , Taciven Sin-
gli“ und tibersetzt mit ,Une grande Somme Philosophique®, siche Sainte-Marie 1701, 3.

108 Siche Longobardi 1701, Sainte-Marie 1701.



Wie weit kam Christian Wolff mit seiner Mengzi-Lektiire? 129

Die meisten der Kommentatoren haben gelebt oder geschrieben unter der Regierung
der Song, wihrend derer sie bereits die irregeleiteten Gefiihle der Sekte der Buddhisten,
die aus Indien nach China gelangt ist, aufgenommen hatten; daher muss man sich nicht

verwundern, dass sie sich zuweilen vom wahren Sinn des Textes entfernt haben.'?”

Leibniz hingegen las diese Schriften gleichsam ,gegen den Strich®, um sich aus
ihnen iiber die neokonfuzianischen Denker zu informieren. So zitiert er aus den
Abhandlungen von Longobardi und Sainte-Marie aus dem Xingli daguan tiber das
Wesen von Géttern und Geistern (guishen %.4¢ ) etwa die folgende Stelle, die sich
auf eine Aussage von Zhu Xi bezicht:

Die Geister sind alle von derselben Art wie das Li, in der Weise, dass das Li die Substanz
und die universelle Wesenheit aller Dinge ist.'°

Leibniz kommt, nach Erérterung der Aussagen Longobardis, zu der Auffasung:

Um zum Schluss zu kommen: Der Pater Longobardi bemerke, dass die Chinesen dem
Lialle Arten von Perfektion zugestehen, derart, dass es nichts geben kann, dass perfekter
wire. [...] Miisste man nach alledem nicht sagen, dass Li jene héchste Substanz ist, die
wir als Gott anbeten?'!!

Mit anderen Worten: Es scheint, als ob Leibniz, der bereits in anderen Schriften
seine Wertschatzung Chinas als eine den Europaern ebenbiirtig gegentiberstehen-
de Kultur zum Ausdruck gebracht hatte,'? gerade in den abstrahierenden und
verinnerlichten Begrifflichkeiten, die Longobardi eigentlich als Argument gegen

109 Longobardi 1701, 15: ,.La plupart des Commentateurs ont vécu et ont écrit sous la regne de
Sung, lorsqu'ils avoient déja pris des sentiments erronés de la secte des idoles, qui étoit venue
des Indes 4 la Chine; ainsi il ne faut point s'‘étonner qu'ils se soient écartez quelque fois de
vray sens du Texte.”

110 Les Esprits sont tous de la méme espéce de Li, de sorte que le Li est la substance et l'entité
universelle de toutes choses. Siche Longobardi 1701, 13; vgl. Leibniz in G.G. Leibnitii,
Bd. 4 (1768), 176; vgl. Xingli daquan 28 3ab; Abschn. ,Guishen: #.4¢ | - 324 > & FF
FEF s efde ]+ o [Der letzte Teil fehlt in der Ubersetzung Longobardis. Er
lautet: ,Doch ihr Feinheitsgrad ist unterschiedlich.] Siehe hierzu auch Hoston 2024, 269.
An anderer Stelle definiert Longobardi (1701, Sect. 5, 32) / wie folgt: ,raison ou fonde-
ment de toute la nature”.

111 Pour conclure: Le pere Longobard; remarque que les Chinois attribuent au Li encore toutes
sortes de perfection, de maniere quil n’y peut y avoir rien de plus parfait. [...] Aprés cela, ne
droit on pas, que le Li des Chinois et la souveraine substance que nous adorons sous le nom de
dien? ... Leibniz, ,,Discours"; siche Li und Poser 2002, 31.

112 Besonders in seiner Vorrede zu den Novissima Sinica, siche G.G. Leibnitii, Bd. 4 (1768),
78-86.
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den Neokonfuzianismus vorgebracht hatte, eine Perspektive daftir geschen hatte,
dass sich hier ein west-stlicher Dialog auf Augenhohe weiterentwickeln werde,
den auch die katholische Kirche werde akzeptieren kénnen.'*?

Wolff hingegen, der nie einen solchen Briefwechsel aufgebaut und wie erwahnt
erstmals iiber Noéls Classici Sex mit chinesischem Denken in Kontakt kam,
scheint eine solche emotionale Hinwendung zu China nicht entwickelt zu haben,
vielmehr interessierte ihn wohl vor allem, sein eigenes Denken dem chinesischen
Fallbeispiel gegentiberstellen zu kénnen. Zwar konnte Wolff Leibniz’ Gedanken
von der ,natiirlichen Theologie® (théologie naturelle)'** der Chinesen in Form des
von ihm mehrfach in seiner Rede verwendeten Begriffs lex naturae fir die Moral-
lehre der alten Chinesen aufgegriffen haben,'” doch scheint er sich mit dessen
,Discours* nicht weiter befasst zu haben.'*® Insbesondere fillt auf, dass Wolff in
seiner Rede kaum etwas iiber die Lehre des Neokonfuzianismus und insbesondere
tiber Zhu Xi sagt, dabei hitte er, wie gezeigt wurde, sowohl der Couplet-Ausgabe
als auch bei Noél einiges tiber Zhu Xi entnehmen kénnen und tiberdies auch eini-
ges von dem weiterentwickeln kénnen, was Leibniz an ersten Schritten in dieser
Richtung unternommen hatte.'"’

Schlussbemerkung

Auf der Basis der obigen Analyse lasst sich zunichst feststellen, dass trotz der nur
sparlichen direkten Hinweise auf Meng Ke, die in Wolffs Oratio zu finden sind,
zumindest zwei Textpassagen aus Noéls Mengzi-Ubersetzung von Wolff wortlich

113 Wie Widmaier 2017, XXX-XXXII, schreibt, war nach der Ankunft des papstlichen
Legaten Maillard de Tornon 1705 in Peking, der dem Kaiser jene schon im November
1704 verfasste Entscheidung von Papst Clemens X1 tiberbrachte, auch fiir Leibniz der
Briefwechsel mit den Jesuiten in China unterbrochen, doch habe dieser noch immer einen
allen Ereignissen standhaltenden ,Metaphysischen Optimismus® beziiglich der ,,chinesi-
schen Sache* (res sinica) gezeigt.

114 Speziell zur Diskussion der ,natiirlichen Theologie” und der Kontroverse zwischen
Leibniz und Descartes tiber die Substanz siche Qian 2023.

115 Siehe etwa Wolff 1726, 51, Anm. 71 (zitiert in Fn. 89).

116 Da dieser Text zu Lebzeiten Leibniz’ nicht veréffentlicht wurde, sondern offenbar erst
im Jahr 1735 von Christian Kortholt (1709-1751), wire es auch méglich, dass Wolff
diesen gar nicht gekannt hatte. Siche hierzu R. Widmaiers Rezension (1993) von Ching
und Oxtoby 1992, 394.

117 Zu Leibniz’ Beschiftigung sowohl mit dem Konfuzianismus als auch mit dem Neokon-
fuzianismus siche Mungello 1971 und 1977 sowie Meynard 2011, bes. 186-191, der
bei Leibniz allerdings auch Missverstiandnisse hinsichtlich dessen, was ixue sei, feststellt.
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zitiert wurden und dass auch schon aufgrund der nachweislich von ihm stammen-
den Rezension wohl kein Zweifel daran besteht, dass Wolft den Mengzi in der
Ubersetzung Noéls ganz gelesen hat. Allerdings hat sich durch die Analyse zugleich
der Eindruck verfestigt, dass Wolft kaum zwischen der Lehre des Meng Ke und der
des Kong Qiu unterschieden und meist, wohl pars pro toto, nur von ,Confuci-
us“ gesprochen hat. Auch hat er die Vermittlung der Gedanken des Meng Ke
durch den Neokonfuzianismus und insbesondere durch Zhu Xi offenbar nur sehr
begrenzt wahrgenommen und rezipiert, obwohl er, wie gezeigt wurde, sowohl aus
der Noél- als auch aus der Couplet-Ausgabe und tiberdies aus dem, was der mit
ihm in engem Kontakt stehende Leibniz bereits dazu geschrieben hatte, einiges
tiber die Lehre des Zhu Xi hitte entnehmen und auch ohne cigene Kenntnis des
Chinesischen dem neokonfuzianischen Denken hitte zuordnen kénnen.

Dass Wolff dies aber nicht tat, konnte bedeuten, dass er Meng Ke tatsichlich
primir als einen Schiiler und Verbreiter der Lehre seines Meisters betrachtet hat
und es aus diesem Grund nicht fir notwendig hielt, auf die Besonderheiten seiner
Lehre starker gesondert hinzuweisen.

Ein anderer moglicher Grund, den die Lektiire der Couplet-Ausgabe durchaus
plausibel erscheinen lief8e, wire der, dass Wolff, auch wenn er in der schriftlichen
Ausarbeitung seiner Rede angibt, er habe die Noél-Ausgabe bevorzugt, gerade
durch die Lektiire der Einfiihrung zu der Couplet-Ausgabe von jenem von Mey-
nard konstatierten zwiespaltigen Umgang mit dem Mengzi verwirrt wurde und
deswegen, zumal er sich als ein nicht des Chinesischen Kundiger kein eigenes un-
abhingiges Urteil verschaffen konnte, auf eine eingehendere Beschiftigung mit
den Gedanken Zhu Xis verzichtet hat.

Ebenfalls nachvollziehbar wire, dass Wolff — angesichts all der Probleme, in die er
sich ja schon durch seine Entscheidung, die konfuzianische Lehre der Chinesen zum
Thema seiner Prorektoratsrede zu machen, bei seiner Prorektoratsrede an der Uni-
versitit Halle hineingeritten hatte — bei seiner schriftlichen Ausarbeitung der Rede
nicht auch noch eine weitere ,,Baustelle” eroffnen wollte, indem er darin noch eine
besondere Betonungauf die unter den Jesuiten selbst so umstrittene Lehre Meng Kes
und Zhu Xis gelegt hitte. Kompliziert waren diese philologischen Details sowieso,
und Wolft hitte auch fuir seine Zwecke, namlich grundlegende Ideen seiner ,,prakti-
schen Ethik® der chinesischen Staatsphilosophie gleichsam als Pendant gegeniiberzu-
stellen, wohl nur wenig Nutzen aus einer akribischen Rekonstruktion der einzelnen
konfuzianischen Stromungen gezogen.

Somit erscheint es plausibel anzunchmen, dass Wolff fur die Formulierung der
ihm wesentlichen Gedanken keine differenziertere Unterscheidung zwischen Kong
Qiu, Meng Ke und schliefSlich Zhu Xi benétigt hatte, auch wenn er, wie oben gezeigt,
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gerade durch die Betonung dessen, dass der einzelne erst sich selbst vervollkommnen
solle und dann andere, letztlich genau das als zentrales Element aus der
konfuzianischen Lehre entnahm, was zuvor durch die Schule des Zhu Xi in Form
seiner Vier Biicher gegangen war.

Insofern war, um hier nochmals den Kreis zu der Ausgangsfrage zu schliefien,
auch die Forderung, die Carpzov in seinem Traktat von 1743 formuliert hatte,
nimlich dass es an der Zeit sei, den Mencius, der doch von Wolff in seiner Oratio
als ,der andere Philosoph neben Konfuzius“ bezeichnet wurde und der dennoch
bislang vernachlissigt geblieben sei, aus der ,Unsichtbarkeit® herauszuholen,
durchaus berechtigt. Doch anders, als man es vielleicht erwartet hitte, ist die von
Carpzov zu Recht wahrgenommene ,,Unsichtbarkeit“ des Meng Ke, zumindest
bezogen auf die Rede des Christian Wolff, vermutlich etwas, das von ihm
beabsichtigt war; zumindest scheint ihm bezogen auf seine Fragestellungen ein
mehr allgemein gehaltener Vergleich mit der frithen konfuzianischen Lehre
offenbar véllig ausreichend gewesen zu sein.
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