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Unter Beschwo6rung der ,,Geister der Lieder™:
Anniherungen an Friedrich Riickerts Shijing-Ubertragung

Dorothee Schaab-Hanke

Der 31. Januar 2016 ist der 150. Todestag von Friedrich Riickert. Das allein
ist schon ein guter Anlass, sich niher mit dem Werk dieses berithmten Dich-
ters und Orientalisten zu befassen, der am 16. Mai 1788 in Schweinfurt ge-
boren wurde und am 31. Januar 1866 in Coburg-Neuses starb. Speziell fir
Sinologen gibt es dariiber hinaus einen weiteren Grund, sich mit Riickert zu
beschiftigen, denn unter seinen zahlreichen Ubertragungen orientalischer
Dichtung in die deutsche Sprache gibt es auch ein ,,Chinesisches Liederbuch,
gesammelt von Confucius®, herausgegeben 1833. Es handelt sich dabei um
eine chrtragung — bzw. eine ,Aneignung®, wie Riickert selbst es nennt —,
eines der chinesischen Klassiker, nimlich des ,,Buches der Lieder® (Shz’jz’ng =1
)t

Bekanntlich war Friedrich Riickert ein tiberragendes Sprachtalent. Die
Grundlagen zu seinem legendiren Schatz an Fremdsprachenkenntnissen
hatte er, nach einer Ausbildung in klassischen Sprachen in Schweinfurt, wih-
rend seines Studiums der Orientalischen Sprachen in Wien gelegt, wo er
unter anderem bei dem Philologen und Diplomaten Josef von Hammer-
Purgstall studierte.” Aktiv gesprochen haben soll Riickert Tiirkisch, Persisch
und Arabisch. Insgesamt tibersetzte er Literatur aus iiber 40 Sprachen, vor
allem aus dem Persischen, Arabischen und indischen Sprachen.

Das Chinesische gehorte allerdings nicht zu den Sprachen, die Riickert
beherrschte. So dringt sich natiirlich die Frage auf; welches wohl die Mittler-

1 Der chinesischen Tradition nach soll Konfuzius die 305 Lieder, dic in dieses Werk aufge-
nommen wurden, aus insgesamt 3000 Liedern ausgewéhlt haben. Das Buch besteht aus
vier Teilen, ndmlich den Liedern aus den zu der Zeit, als das Werk kompiliert wurde, be-
stchenden Vasallen- oder Lehnsstaaten (,Guofeng” B & ), den Zeremonialliedern (,Xiao-
ya“ /|- % und ,Daya“ + %), sowie den Opferliedern (,Song* “f). Entstanden sind die
meisten dieser Lieder vermutlich zwischen dem 8. und 6. Jh. v. Chr.

2 Josef von Hammer-Purgstall war vor allem ein Spezialist und Ubersetzer fiir das Persische.
Wie aus cinem Vortrag von Muriel Mirak-Weilbach (2002) hervorgeht, besorgte er
1812/1813 die erste deutsche Haﬁs-chrsetzung. Wie sie schreibt, war es diese Uberset-
zung, die Goethe 1814 zu lesen bekam und die ihn zu seinem 1818 erschienenen Wesz-
Ostlichen Divan inspirierte.
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44 Dorothee Schaab-Hanke

sprache war, auf deren Basis Riickert seine Ubertragung vornahm. Und
wenn er nicht direkt aus dem Chinesischen iibersetzen konnte, ist wiederum
interessant zu wissen, wie gut denn die Mittleriibersetzung war und was
Riickert daraus gemacht hat. Und schlieflich, da dies ein Beitrag zum Thema
,Moglichkeiten und Grenzen des Ubersetzens® ist, soll auch die Frage gestellt
werden, was fiir Leitideen Riickert selbst im Hinblick auf das Ubersetzen
formuliert hat und wie weit er speziell im Hinblick auf das Shijing diesen
gerecht wurde.

Riickerts Umgang mit dem Problem, dass er kein Chinesisch konnte

Einen cindeutigen Hinweis darauf, auf welcher Basis Riickert seine Ubertra-
gung ins Deutsche vorgenommen hat, findet man, sobald man sein Werk
von 1833 aufschligt. Dort heifit es unter der Uberschrift ,,Verzeichnifl der
Lieder:

und Nachweisung ihrer Texte und Motive in Confucii Shi-king, ed. Jul. Mohl 1830.

Julius Mohl (1800-1876), ein deutscher Orientalist, der in Deutschland,
England und Frankreich namentlich Persisch, Arabisch und Chinesisch
studierte, hatte aber seinerseits, wie aus dem Untertitel zu dessen Werk her-
vorgeht, ein von einem gewissen ,P. Lacharme® ins Lateinische tibertragenes
Werk ediert.” Wie Mohl in seinem ebenfalls in lateinischer Sprache abgefass-
ten Vorwort schreibt, sei jener P. Lacharme aus der Societas Jesu ein hochge-
bildeter Mann gewesen, der sowohl des Mandarin-Chinesischen als auch des
Mandschurischen kundig gewesen sei, von dessen Leben jedoch, abgesehen
von jenem ausgezeichneten Werk [i. e. seiner Ubersetzung des Shijing], kei-
nerlei Spur erhalten sei.* Weiter schreibt er, er habe dieses Werk im Jahr

3 Der genaue Titel der von Julius Mohl publizierten Ausgabe lautet: Confiucii Chi-King sive
Liber Carminum. Ex Latina P. Lacharme interpretatione, edidit Julius Mobl. Stuttgartiac
et Tubingae: Sumptibus J. G. Cottae, 1830. Zur Datierung der Ubersetzung siche das
»pracfatio editoris, ix.

4 ,P. Lacharme ex soc. Jesu [...] vir doctissimus, Sinicae et Tartaricae linguae peritissimus
nullum vitae vestigium reliquit, nisi hoc egregium opus, quod anno 733 inchoatum nec
vero absolutum fuisse videtur [...]“. Siche Mohl, ,,Praefation, ix. Dass Mohl damit irrt, dass
A. de la Charme neben seiner chrsctzung keine weiteren Werke hinterlassen habe, kann
man bei genauerer Recherche feststellen. Wie aus einem Dokument hervorgeht, hat Ale-
xandre de la Charme neben dem Shijing auch andere chinesische Werke tibersetzt, darun-
ter das Liji. Auflerdem habe er ein sechs Binde umfassendes Dictionarium Sinico-
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1733 begonnen, doch sei unsicher, wann er zuletzt Hand daran gelegt habe,
jedenfalls habe er selbst bis 1752 in Peking gelebt.” Da jener ,Lacharme® in
Wirklichkeit ein Franzose mit dem Namen Alexandre de la Charme (1695~
1767) war, sei er im Folgenden auch mit diesem Namen und nicht mit seiner
lateinischen Form benannt.

Ganz offensichtlich hat Friedrich Riickert die Tatsache, dass er das Chi-
nesische nicht beherrschte, durchaus als ein Defizit und somit das Projeke,
das Shijing ins Deutsche zu tibertragen, als ein gewisses Wagnis empfunden.
Dies bezeugen einige Formulierungen Riickerts in seinem ,Vorspiel®, das er
seiner Ubertragung des ,Buches der Lieder vorangestellt hat. Dieses ist mit
»Die Geister der Lieder” betitelt, und an eben diese Geister, die Geister der
Sprachen, richtet er sich im Zusammenhang mit den Entstechungsumstianden
seines Werks. In gereimter Form, in eben jenen Kreuzreimen, in denen auch
sein gesamtes Buch gehalten ist, versetzt er sich zunichst in diese Geister
selbst hinein, die ,eingesperrten in der Nacht®, die es zu befreien gilt, die
wiinschen, dass das, was sie mitzuteilen haben, von einem Mittler, der ,ein
schwankes Rohr“ in der Hand hilt, in eine den hiesigen Menschen verstind-
liche Sprache tibertragen werde. Er verkniipft sein Tun sodann mit dem Bild
des Bergbaus — seine Schreibfeder ,zuckt® und ,scheint Metall zu spiiren®.
Der Dichter tiberlegt z6gernd, ob er ,nochmals in neue Grube fahren® solle,
doch entscheidet er sich dagegen, da er gerade erst aus anderen Gruben wie-
der hervorgekommen und sein Haar mittlerweile bereits ergraut sei.® Weiter
klagt er:

Nein, in der Sprachen Bergbau hab’ / Ich schon vom Leben gnug verloren; / Leben-

dig noch einmal in’s Grab / Zu steigen, ist von mir verschworen. / Wenn ich wollt

eure Schlésser trennen, /Mufdt’ ich erst tausend Schliissel kennen; / Nun weif$ ich,
und das hilt mich ab, / Selbst einen nicht zu nennen.

Mongolico-Gallicum verfasst, des Weiteren ein Werk in chinesischer Sprache mit dem
Titel Xingli zhenquan tigang 1+352 3 324% %, auf Latein: ,Philosophiac naturalis vera expli-
catio (1750), in vier Binden. Zu Alexandre de la Charme selbst lisst sich nur wenig in Er-
fahrung bringen. So muss er im Jahre 1729 cin Anwesen in Peking gehabt haben. Siche
Simon 1970, 870.

S Ibid,x.

6 Tatsichlich war Rickert allerdings, als er dieses Vorwort schrieb, gerade einmal 45 Jahre
alt.
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Doch schon die nichsten Reime, in denen er wieder die Geister selbst zu
Wort kommen lisst, geben ihm eine Rechtfertigung. Sie ermutigen den
Dichter geradezu, sein Gliick zu versuchen, da sie selbst von ihm befreit wer-
den wollen, und so solle er Vertrauen in sie haben, dass sie sich von ihm auch
befreien lassen. So ringt sich der Dichter denn zu dem Versuch durch mit
den Worten:

So vieler Sprachen Geister, die / Als wohlbekannte dich umringen, / Einmal dir hel-
fen mogen sie / Auch eine unbekannte zwingen. / Thr Geister auf des Himmels Zin-
nen, / Des Frithlings Geister und der Minnen, / Helft unserem Befreier hie, / Daf§
wir Gestalt gewinnen! [...]

Und bin ich’s nun, der euch befreit? / Ich streite nicht, wenn ihr nicht streitet. / Ihr
aber seid es, ohne Streit, / Die mich von einem Wahn befreitet, / Vom Wahne, daf2
am gelben Flusse, / Am blauen Strom, von wo mit Grufle / Herwandelt euer Chorge-

leit, / Nichts blithe zum Genufe.

Denn was in Schauspiel und Roman / Mir kam vom Wesen der Chinesen, / Das
sprach mich doch auch gar nicht an, / Ich hab’s, aufrichtig, nie gelesen. / Und jetzo
seh’ ich’s um mich walten, / Sich glinzend cinen Lenz entfalten, / Mir eine Neuwelt
aufgethan / In der urélt’sten alten.

Wie in diesen Zeilen ebenfalls anklingt, hatte Riickert offenbar zuvor, viel-
leicht bevor ihm dann das ,Buch der Lieder” in der Ubersetzung de la
Charmes in die Hande fiel, wenig von der chinesischen Literatur erfahren,
und von diesem wenigen wohl auch wiederum nur sehr wenig fiir wertvoll
erachtet. Doch nun hatte er in diesen Liedern etwas entdeckt, was — fiir ihn
offenbar ganz unerwartet — im Kern nicht etwa fremd, sondern von dem
gleichen Geist durchdrungen war, den er auch in Gedichten und Liedern, die
er aus anderen Kulturen und Sprachen ins Deutsche transponiert hatte, spii-
ren konnte. So heifSt es in seinem ,,Vorspiel“ weiter:

Ich fiihle, daff der Geist des Herrn, / Der redet in verschiednen Zungen, / Hat Vélker,
Zeiten, nah und fern, / Durchhaucht, durchleuchtet und durchdrungen. / Ob etwas
herber oder reifer, / Ob etwas weicher oder steifer. / Thr seid Gewichs® aus Einem
Kern / fiirr meinen Liebeseifer.

Nicht ist der Liebe Morgenroth / Von China’s Mauer ausgeschlossen; / Auch dort
liebt Liebe bis in Tod, / Und treu bleibt Treue, selbst verstofien; / Und alle starken
Herzensbande / Um Kinder, Eltern und Verwandte, / Und Ahnen, hoch der Le-
bensnoth / Entriickt zum Gétterstande. [...]
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Doch was manch Lied entwickelt, wie / Sollt” ich’s auf einmal auf nun wiegeln? / Das
Buch ist vor euch offen hie, / Und wer hineinschaut, mag sich spiegeln. / M6g’ euch
die schmeichelnde Gewohnung / Befremden auch mit fremder Tonung, / Dafl ihr
erkennt: Weltpoesie / Allein ist Weltversshnung.”

Leitideen Riickerts bei seiner Ubertragung der ,,Lieder” ins Deutsche

Fassen wir nochmals die wichtigsten Gedanken zusammen, die Riickert in
seinem ,,Vorspiel“ im Zusammenhang mit jenem besonderen Umstand, dass
er in diesem Fall eine chrtragung aus einer Sprache gewagt hat, die er selber
nicht beherrscht, zum Ausdruck bringt: Zunichst hoftt er darauf, dass jene
Geister, die ihn bislang bei allen anderen Unternehmungen getragen haben,
ihm in dieser besonderen Situation ebenfalls helfen werden.® Offenbar geht
er also davon aus, dass allein schon die Erfahrungen, die er bereits mit ande-
ren Kulturen des Orients gesammelt hat, ihm auch im Hinblick auf das Ver-
stindnis des Fernen Ostens hilfreich sein werden. Sodann macht er deutlich,
dass er selbst erst vor kurzem entdeckt habe, dass auch jenes ferne China eine
durchaus ansprechende Literatur hervorgebracht habe, die zeige, dass diese
Menschen dieselben Gedanken und Gefiihle haben wie die im Westen, und
dass er diese Erkenntnis mit seinen deutschen Zeitgenossen teilen wolle. Und
mehr als das, er meint, dass die Lieder jenes Buches gar geeignet scien, dass
sich jeder selbst in ihnen spiegele, so man sie nur richtig zu lesen wisse, und
dass jeder, indem er tiber dem zunichst Fremden jenes Verbindende erken-
nen werde, nicht nur ein Stiick Weltpoesie erleben, sondern auch der Welt-
versohnung ein Stiick niher kommen werde.

Die Idee, dass der Ubersetzer gewissermaflen als Medium dient zwischen
dem, was die hiesigen Menschen als fremd empfinden, und dem, was ihnen
vertraut ist, der sich das Fremde vertraut macht und sich darum bemiiht, es
in die Sprache und das Denken der Einheimischen hierzulande umzusetzen,
wird dabei auch in einem anderen Gedicht, das betitelt ist mit , Weltpoe-
sie“ (1832), deutlich. Darin reimt Riickert:

7 Siche ,Vorspiel®, 5f.

8 An anderer Stelle schreibt er: ,Du aber suche fein die Geister zu belauschen, / Wie, wan-
delnd unsichtbar, sie Wortgewande tauschen.” Siche Schimmel, 18. Annemarie Schimmel
merkt in ihrem Vortrag hierzu an, dies sei ,vielleicht die schénste Definition, die je von
der Kunst des Ubersetzens gegeben worden sei.
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Was vor Jahrtausenden gerauscht /Im Wipfel ind’scher Palmen, / Wie wird es heut
von dir erlauscht /Im Strohdach nord’scher Halmen!

Ein Palmblatt, vom Sturm verweht, / Ward hergefiihrt von Schiffern, / Und seinen
heil’'gen Schriftzug, seht, / Thn lernt’ ich zu entziffern.

Darein ist ganz mein Geist versenke, / Der, ohne zu beachten, / Was hier die Men-
schen thun, nur denkt, / Was dort die Menschen dachten.

Und so, wiewohl das Alte stirkt, / Das Neue zu verstehen, / Wird doch viel Neues
unbemerkt / An mir vortibergehen.

Bemerken werden die es schon, / Die laut am Markte walten, / Vom Volk beklatscht;
ein stiller Lohn / Ist mir doch vorbehalten.

Daf iiber ihrer Bildung Gang / Die Menschheit sich verstind’ge, / Dazu wirke jeder
Urweltsklang, / Den ich verdeutschend bind’ge.’

In diesem Gedicht bringt Riickert nicht nur zum Ausdruck, wie sehr er selbst
sich der Aufgabe verschrieben hat, dem nachzuspiiren, was andere, fremde
Kulturen zu dem, was er als , Weltpoesic“'® bezeichnet, beizutragen haben.
Der ironische Zungenschlag, der in diesen Zeilen mitschwingt, zeigt auch,
dass er offenbar gelinde Zweifel daran hatte, wieviele seiner Landsleute tiber-
haupt das verstechen wiirden, was er ihnen als Mittler hier nahezubringen
sucht. Zu grof erscheint ihm selbst die Ferne zwischen dem, was die indi-
schen Palmen ,rauschen®, zu dem, was die unter nordischen Strohdichern
lebenden Menschen zu ,erlauschen® bereit oder auch nur in der Lage sind.
Und er nimmt in Kauf, im konzentrierten Bemiihen, sein Verstindnis fiir

9 ,Weltpoesic” (1832).

10 Nicht unerwihnt bleiben darf natiirlich, dass Riickert hier stark vom Denken Johann
Gottfried Herders beeinflusst war, der in seinen ,Humanititsbriefen schrieb: ,,Aus der
Poesie lernen wir Zeiten und Nationen gewifs tiefer kennen als auf dem tiuschenden
trostlosen Wege der politischen und Kriegs-Geschichte.“ Vgl. Schimmel, 7. Und aus den
letzten Gesprachen, die Johann Wolfgang Goethe mit Johann Peter Eckermann fithrte,
wird deutlich, welche zunehmend wichtige Rolle die Weltliteratur und insbesondere die
Weltpoesie in seinem Denken spielte. Goethe soll zu Eckermann gesagt haben: ,Ich sehe
immer mehr, daf§ die Poesie Gemeingut der Menschheit ist und daf8 sie tiberall und zu al-
len Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von Menschen hervortritt. [...] Aber frei-
lich, wenn wir Deutschen nicht aus dem engen Kreise unserer eigenen Umgebung hin-
ausblicken, so kommen wir gar zu leicht in diesen pedantischen Diinkel. Ich sehe mich
daher gerne bei fremden Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. Natio-
nalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und je-
der mufl jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.” Siche gutenbergspiegel.
de/buch/-1912/80 (zuletzt abgerufen am 17.02.2016).
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das Fremde zu vertiefen, am Ende vieles von dem zu verpassen, was derweil in
seiner eigenen Gegenwart vor sich geht.

Bevor wir uns nun, anhand von ausgewihlten Beispielen, genauer mit den
Ubersetzungen Friedrich Riickerts befassen, sei zunichst ein Blick darauf
geworfen, wie einerseits Riickert selbst seine eigene Ubertragung im Ver-
gleich zu der ihm zur Verfiigung stehenden lateinischen Ubersetzung beur-
teilt hat, und wie andererseits andere, im Besonderen auch spitere Uberset-
zer des Shijing, die tbersetzerische Leistung des Friedrich Riickert bewertet

haben.

Zur Rezeption von Riickerts Ubertragung und von dessen Vorlage

Was Riickerts Urteil gegeniiber der lateinischen Ubersetzung des Paters de la
Charme betrifft, so ist von ihm ein Auszug aus einem Brief erhalten, den er
an den Verleger Cotta schrieb, als er sein Werk dem Verlag zur Publikation
anbieten wollte. In einem Brief, den er in Erlangen schrieb und der auf den
23. Dezember 1831 datiert ist, charakterisiert er dieses mit den Worten:

»[-..] Stimmen des Chinesischen von Confucius eine zum Teil durch Hegels Auffor-
derung! veranlafite oder doch gefdrderte poetische Bearbeitung des hochst trocke-
nen und ungenieffbaren Materials des Shi-king von Mohl.“!?

Nicht genug damit, dass Riickert den Namen des Ubersetzers ins Lateinische,
wie tibrigens auch in seinem ganzen Werk, verschweigt und tiberhaupt nur
den des Herausgebers Mohl erwihnt, wischt er die Leistung De la Charmes
mit der Bemerkung, es handle sich um ,hochst trockenes und ungenief8bares
Material®, weg und stellt dem Verleger gegeniiber seine eigene Ubertragung
als ,poetische Bearbeitung” heraus. — Immerhin, so muss man hier schon
sagen, verdanke er de la Charme, dass er von den Chinesen tiberhaupt etwas
serlauschen® konnte! 12

11 Worauf genau sich jene ,Aufforderung Hegels® hier bezieht, ist unklar, aber man kénnte
sich gut vorstellen, dass Riickert hier auf Hegels allgemeine Leitlinie, einen Gegenstand
dadurch zu begreifen, dass alle seine Ansichten zur Darstellung gebracht werden, anspielt.

12 Aus Beyer 1873, 18.

13 Interessanterweise wurde in der Ausgabe der Bayerischen Annalen vom 17.01.1833 (41ff),
eine anonyme Besprechung der von Julius Mohl herausgegebenen lateinischen Uberset-
zung des Shijing, veroffentlicht, die ebenfalls der ,prosaischen” Ubersctzung des le la
Charme cher kritisch gegeniibersteht, da dieser ,an ein Wiedergeben der poetischen Form
nicht dachte®, und in der der Autor bereits auf das bald erscheinende Werk Riickerts
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Recht zwiespaltig wiederum gegeniiber der ,poetischen Bearbeitung”
Friedrich Riickerts gegeniiber ist die Haltung eines gewissen Johann Cramer,
der 1844, elf Jahre nach Erscheinen der Riickertschen Ubersetzung, eine eigene
Version dem deutschen Lesevolk vorlegte. In seinem Vorwort schreibt er:

Was nun die deutsche Bearbeitung dieser Lieder selbst anbelangt, so ist sie der lateini-
schen Ubertragung derselben des Pére Lacharme, welche Jul. Mohl neuerdings her-
ausgegeben hat, nachgebildet, wobei wir jedoch nicht unerwihnt lassen diirfen, daf§
wir die frithere Bearbeitung durch Friedrich Riickert nicht selten zu Rathe gezogen
haben. Die Meisterschaft dieses Dichters in Handhabung der Form ist allgemein an-
erkannt, eben so wahr ist es aber auch, daf} diese Kunstfertigkeit den grofien Dichter
mitunter eben so schr zu Reimspielereien als zu einer kalten Korrektheit fiihre, die
der volksthiimlichen Tonart eines Gedichtes eben keinen Vorschub leisten. Das Ge-
prige des Volkslieds diesen Dichtungen aufzudriicken, den Kerngedanken gleich
deutlicher und kiirzer auszusprechen und ihn schon in der Uberschrift eher ahnen zu
lassen, dies sind die Grundsitze, die den deutschen Bearbeiter besonders leiteten.'*

Immerhin erwihnt Cramer den Ubersetzer der lateinischen Version nament-
lich. — Wie weit es allerdings mit der Aussage Cramers, er habe seine eigene
neue Version der ,lateinischen Ubertragung derselben des Pére Lacharme®
nachgebildet, wobei er allerdings die ,frithere Bearbeitung durch Friedrich
Riickert zu Rate gezogen® habe, her ist, dazu wird spéter noch mehr zu sagen
sein.

Die Tatsache, dass Riickert bei seiner Ubertragung des Shijing auf eine
Mittleriibersetzung angewiesen war, scheint fir Karl Fortlage, Professor der
Philosophie an der Universitit zu Jena, der 1867, ein Jahr nach Riickerts Tod,
das Buch Friedrich Riickert und seine Werke veroffentlichte, kein Manko
dargestellt zu haben. Im Gegenteil, er macht geradezu eine Tugend daraus,
wenn er schreibt:

Der Umstand, dafl Riickert aus einer chrsctzung iibersetzt hat, hat dem Unter-
nehmen, uns die chinesischen Anschauungen niher zu bringen, sicher nur wenig ge-
schadet. Bei Dichtungen von so fremdartigem Charakter bedarf unsere Phantasie

hinweist, durch das ,dem Deutschen [...] das Verstindnis dieser chinesischen Poesie auf’s
angenchmste erleichtert werden® wird. — Vermutlich kannte der Autor bereits einen Vor-
abdruck von Riickerts ,Aneignung®. In den Ausgaben vom 01.03. bzw. 06.03.1834 der-
selben Zeitschrift (201-208 bzw. 218) erschien sodann cine — iiberaus euphorische — Re-
zension des Buches von Riickert, gezeichnet ,J. K, was sich vermutlich mit Julius Kla-
proth (1783-1835) identifizieren lisst.

14 Johann Cramer (1844), Vorwort, IX.
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nun cinmal einer Milderung alles unser Gefiihl zu sehr Verletzenden, welcher die
durch das Medium einer Ubersetzung von vorn herein vermittelte Fernsicht des Ori-
ginals schr wohl entsprach. Alles das im chinesischen Leben, was uns nun einmal un-
tiberwindlich st6ft und stort, die langen Zopfe, die kahlgeschorenen Haupter, die
Nigelfutterale, die verkriippelten Fiifle der Frauen u.s.w. war nothwendig in die
Ferne zu riicken als eine verunstaltende Hiilse, wenn der hertliche edle Kern, den es
hier gibt, deutlich in’s Auge leuchten sollte. Ein solcher Kern aber ist wirklich vor-
handen, der Eindruck eines schon bereits verfeinerten, aber dabei doch mit der
héchsten Naivitit im unmittelbaren Glanze seiner ersten Erfolge schwelgenden Kul-
turlebens. Da glinzt alles wie von Lack und frischen Oelfarben, da ist Alles betrieb-
sam und befriedigt in den schimmernden Erfolgen einer jungen Kulturtitigkeit in
anmuthigen Girten und Kanilen, in Kunststraffen und Pallisten, und so lernen wir
hier das uralte himmlische Reich der Mitte in seinem wirklichen Sinn und Geist auf
das vortrefflichste kennen, und zugleich bewundern und lieben. Darum hat auch der
durch langjahrigen Aufenthalt in China und Verheirathung mit einer Chinesin ganz
selbst zum Chinesen umgewandelte Missionér Giitzlaff dem Riickert bestends dan-
ken lassen fiir seine auf dem Weg der Poesie angebahnte geistige Verbindung mit
Chinam und zugleich auch dafiir, daf§ er durch seine Bearbeitung das Shi-king noch
beiweitem schoner gemacht ha, als dasselbe von Natur schon sei."®

Wie man aus diesen Bemerkungen entnehmen kann, greift Fortlage die von
Riickert in seinem Vorwort gedufSerte Beftirchtung auf, dass dem deutschen
Leser chinesisches Dichten und Denken als gar zu fremdartig erscheinen
kénne, und begriiflit daher jene ,Fernsicht des Originals®, die Riickert auf-
grund seiner Abhingigkeit von der lateinischen Ubersetzung zwangsliufig
besafs, mit der Begriindung, dass cinen andernfalls zu vieles ,,im chinesischen
Leben® stofSen und storen wiirde. Aber was er selbst da an Storfaktoren auf-
zahlt, zeigt nichts anderes, als dass ihm das Alter jener Lieder, die Riickert
dem deutschen Leser erschlossen hat, wohl nicht ganz klar vor Augen stand,
zumindest hitte er sich andernfalls wohl kaum in derlei hanebiichene Ana-
chronismen verstrickt!

Recht abschitzig sowohl iiber die lateinische Ubersetzung de la Charmes
als auch iiber die Ubertragung Riickerts und desgleichen iiber die des oben
erwihnten Johann Cramer, die wenige Jahre nach der Riickerts entstand
(1844), aufert sich Victor von Straufs, der mit seinem Werk Schi-king: Das
kanonische Liederbuch der Chinesen, das er im Jahr 1880 dem deutschen Publi-
kum vorlegte, weithin Anerkennung fand. In seiner Einfithrung schreibt er:

15 Fortlage, 146f.
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Um 1733 verfertigte der Pater Lacharme eine lateinische Ubersetzung, welche Jul.
Mohl 1830 herausgab. Sie ist voller Fehler und Mifiverstandnisse, meist nur Um-
schreibung des ungefihren Sinnes und nimmt niche selten erklirende Zusitze in den
Text selber auf. Versuchte nun Riickert 1833, diese chrsctzung mit seiner bekann-
ten Formgewandtheit, dabei aber sehr willkiirlich, in deutsche Verse zu bringen, und
folgte ihm darin mit weniger Geschick 1844 Joh. Cramer, so ist es nicht zu verwun-
dern, daf§ in diesen Bearbeitungen wenig vom Original iibrig blieb, ja dasselbe mitun-
ter gar nicht darin zu erkennen ist.'®

Bekanntlich ist es ja eine typische — wenn auch schlechte — Eigenart der
Nachfolger, sich vor allem negativ zu den Verdiensten ihrer Vorginger zu
auflern, die sich vermutlich damit begriindet, dass man auf diese Art umso
starker die eigene Leistung hervorheben kann. Umso wichtiger erscheint
daher, dass man sich immer vor Augen fiihrt, wer zum Zeitpunke einer eige-
nen Bearbeitung auf wessen Vorarbeiten zuriickgreifen konnte. So war fir
Victor von Straufs, wie dieser selbst — in diesem Fall auch sehr anerkennend —
in seinem Vorwort betont, die Neuiibersetzung des Shijing ins Deutsche
ohne die wissenschaftliche Ubersetzung und Bearbeitung des James Legge
wohl kaum méglich gewesen."”

Wie von Strauf ebenfalls erwihnt, gab James Legge neben seiner 1871 ver-
Sffentlichten wissenschaftlichen Ubersetzung funfJahre spater auch eine ,ver-
sificirte Ubertragung“ der Gedichte des Shijing heraus, die sich an einen grofie-
ren englischen Leserkreis richtete. Von Straufy” Urteil tiber diese — wohl auch
den meisten Sinologen heute unbekannte — poetische Ubertragung fille cher
verhalten aus, dient ihm jedoch als Basis, um seine eigenen Vorstellungen, in
welchem Verhiltnis idealerweise Inhalt und Form bei der Ubertragung von
Gedichten in die deutsche Sprache stehen sollten zu erliutern.® Gleichsam mit

16 Von Strauf, 53.

17 Wortlich schreibt von Straufi, ebenda: ,Nicht genug zu schitzen aber ist die Bearbeitung
des Schi-king von Dr. Legge, welche den vierten Theil in dessen groflem Werke ,The
Chinese Classics* bildet. Die Einleitung, die Ubersetzung, die fortlaufenden Erklirungen
bieten alles, was Gelehrsamkeit, grofie Belesenheit, Fleiff und Sorgfalt leisten konnen. Auf
dieses Werk mégen Dicjenigen hingewiesen sein, denen an dem rein gelehrten Apparat
gelegen ist.“ [...] ,Sehr genau, sinngetreu und auf griindlichstem Verstindnisse beruhend
ist dagegen die schon erwihnte englische Ubersetzung Dr. Legge’s vom Jahre 1871, wenn
man sie auch in mehr als einem Sinne prosaisch und bisweilen nicht so wértlich finden
sollte, als sic unter dieser Bedingung sein konnte. Welch reiche Hiilfe sie uns bei unserer
Arbeit gewihrt hat, soll hier auf das dankbarste anerkanne sein.”

18 ,Daf? nun vier, oft inhaltschwere Wérter sich im Deutschen nicht durch vier Silben
tibertragen lassen, ist offenbar. Allein ein chinesisches Wort fiillt auch das Ohr ganz an-
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deutscher Griindlichkeit tibertrifft von Strauf3, wie ein Vergleich der in Verse
umgesetzten Version Legges mit seinen eigenen Gedichtiibersetzungen deut-
lich macht, Legges Berticksichtigung der Form um ein Vielfaches. Man kann
jedoch wohl davon ausgehen, dass sich von Strauf§ bei seiner Berticksichtigung
der Reimworter auf Legges Angaben, die er in seiner wissenschaftlichen
szjz’ng—Ubersetzung macht, zuriickgegriffen hat. Dazu, wie Victor von Straufl
seine eigene Leistung beurteilte, erfahren wir aus seiner Einleitung:

Zu beurtheilen, wie die Anwendung vorstechender Regeln gelungen sei, ist die Sache
Anderer. Ist aber die dargebotene Ubersetzung nicht zu weit hinter den angestrebten
Ziclen zuriickgeblieben, so diirfte sie den gebildeten Deutschen fiir die genauere
Kenntnifl altester ostasiatischer Dichtung wol ein neues Blatt aufschlagen, und an ih-
rem Theile zur Herbeiftihrung dessen dienen, was Géthe die allgemeine Weltlitera-
tur nannte."”

Der Vollstandigkeit halber seien hier unter den vielen mittlerweile entstan-
denen zumindest noch einige weitere wichtige Ubersetzungen des Shijing in
westliche Sprachen aufgefithre: 1896 erschien die erste Ubersetzung ins
Franzosische von Seraphim Couvreur, 1919 die von Marcel Granet ( Fétes et
chansons anciennes de la Chine), 1937 die von Arthur Waley (7he Book of
Songs), 1950 die von Bernhard Karlgren (The Book of Odes) und 1955 die
Ubertragung von Ezra Pound (7he Classic Anthology Defined by Confucius).
Hervorgehoben seien in diesem Zusammenhang besonders die Ansitze von
Marcel Granet und von Bernhard Karlgren. Marcel Granet vertrat — entge-
gen dem Ansatz der einschligigen chinesischen Shijing-Kommentartradition
— die Idee, dass insbesondere die aus dem im ersten Teil der Sammlung ent-
haltenen Lieder, die guofeng (Regionale Weisen), auf volkstiimliche Wech-

selgesinge von jungen Frauen und Minnern, also auf Liebeslieder, zurtickge-

ders, als etwa eine unserer kurzen oder halbkurzen unbetonten Silben. Daher scheint es
dem chinesischen Verse am nichsten zu kommen, wenn fiir jede seiner wuchtigen Silben
im Deutschen ein einfacher Versfu gesetze wurde. So entspricht denn in der Uberset-
zung zumeist ein Jambus, auch wol ein Trochdus dem cinzelnen chinesischen Worte; in
cinigen Fillen, wo es dem Inhalte zusagte, wurde ein dakeylisches, amphibrachisches oder
anapistisches Maf§ angewendet; dieff alles jedoch mit jener Lifllichkeit, welche wir bei
Liedern, namentlich Volksliedern, in unserer Muttersprache erlaubt finden. Die Regel
aber wurde gewissenhaft beobachtet, so daff man sicher sein kann, im Chinesischen da ei-
nen tiberschiissigen Versfufl oder deren mehre zu finden, wo dief im Verhalenif§ zu den
tibrigen Versen im Deutschen der Fall ist.” Siche von Straufi, 54f.
19 Von Strauf, 55.
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hen, und zeigte dies auf der Basis von Vergleichen zu modernen Kult- und
Festgesingen regionaler Minderheiten auf. Bernhard Karlgrens Ansatz bei
seiner Shz’jz’ng—Ubersetzung ist wiederum bemerkenswert, weil er bei seiner
Analyse und Ubersetzung des Shijing erstmals auch dem Umstand Rech-
nung trug, dass die Gedichte zum Zeitpunke ihres Entstehens ja vollig anders
ausgesprochen wurden als im modernen Chinesischen, und der entspre-
chend die Reimworte des Altchinesischen in seiner Transkription der Ge-
dichte einfiigte. Beide Wissenschaftler werden bei der Besprechung einzelner
Beispiele an entsprechender Stelle noch zu Wort kommen.

Betrachtung dreier Lieder des Shijing unter Vergleich der lateinischen Ubersetzung

mit der von Riickert und anderen westlichsprachigen Ubersetzungen

Ungeachtet des Riickertschen Urteils, wonach es sich bei seiner lateinischen
Vorlage um ,héchst trockenes und ungenieffbares Material“ gehandelt habe,
seien im folgenden drei ausgewihlte Gedichte in der Ubersetzung Riickerts,
unter Vergleich mit der lateinischen Version sowie dem chinesischen Origi-
nal, genauer betrachtet. Das Hauptaugenmerk sei dabei darauf gerichtet, ob
und wie weit Riickert dem eigenen Anspruch, nimlich den in diesen Gedich-
ten herrschenden Geist, aus dem sehr fernen Land China und einer noch viel
ferneren Zeit, seinen deutschen Zeitgenossen nahezubringen, gerecht wurde.

Dabei seien besonders folgende Aspekte berticksichtigt:

1. Wieviel von dem urspriinglichen Wortlaut des chinesischen Originals
lisst sich in der Riickertschen Version wiederfinden?

2. Wie weit lisst die deutsche Version eine Umsetzung formaler Besonder-
heiten der chinesischen Version erkennen?

3. Wie weit ist es Riickert gelungen, den ,Kern® der altchinesischen Lieder
zu erfassen und dem deutschen Leser zu erschlieffen?

Bei allen drei Aspekten ist natiirlich die Frage nach der Qualitit der Rickert-
schen Ubertragung immer unmittelbar mit der Frage nach derjenigen der de
la Charmeschen Ubersetzung verbunden. Fin Grundproblem besteht ja in
dieser zweifachen Brechung, die in anderen Ubersetzungen Riickerts nicht
gegeben ist, da er aus diesen Sprachen direkt tibersetzen konnte. Da, wo die
lateinische Vorlage etwas nicht bietet, kann niemand erwarten, dass dies bei
Riickert wieder erscheint. Andererseits ist zu fragen, wie weit Riickert das,
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was seine lateinische Vorlage durchaus bietet, auch fiir relevant genug gehal-
ten hat, um sie in seine deutsche Version hiniiberzuholen.

Die Frage danach, wie zuverlissig die Riickertsche Ubersetzung im Hin-
blick auf den Wortlaut des chinesischen Originals ist, beriihrt auch einen ande-
ren problematischen Bereich, nimlich den, dass schon in der chinesischen
Tradition, wie im Zusammenhang mit Karlgrens Ansatz angerissen wurde, die
Lieder in ganz unterschiedlicher Weise verstanden wurden. Gestaltet sich oft
schon das Verstindnis des Inhalts im Chinesischen schwer — die Spannbreite
der hermeneutischen Ebenen reicht dabei von der kindlich-naiven Interpreta-
tion tiber die subtil-erotische Deutung bis hin zur politischen Interpretation —,
so offnet die Frage, inwieweit eine durch eine Zwischenstufe vermittelte Uber-
setzung noch am chinesischen Original orientiert sein kann, noch einen weite-
ren Problemkomplex: Vor welchem kulturellen Hintergrund entstand die
lateinische Ubersetzung? Hatte de la Charme als Jesuit vielleicht Probleme mit
allzu freiztigigen Inhalten der ,Lieder” und hat sie dementsprechend ,bri-
ver” formuliert? Genau genommen miisste man jeden dieser Komplexe geson-
dert in die Untersuchung einbezichen.

Um angesichts all dieser Probleme aber nicht gleich den Mut zu verlieren,
sei im Folgenden erst einmal ein — maéglichst unvoreingenommener — Blick
auf den Originaltext, die lateinische Ubersetzung und die Riickertsche Uber-
tragung geworfen und diese mit einigen der oben erwihnten Ubersetzungen
in Bezichung gesetzt.

Lied Nr. 2 des Shijing® ist, nach der Eigenart der chinesischen Tradition, den
Titel jeweils aus Kernworten der ersten Zeilen zu bilden, mit ,Ge tan“ % &
tiberschrieben. Ge ist der Name einer Kletterpflanze, za7 bedeutet ,sich aus-
dehnen®, der Titel bedeutet also ,Die Tan-Pflanze dehnt sich aus“?! Zu-
nichst der chinesische Originaltext:

G2 hm %70 poo MEFEN G LT R0 BT EA S Hegegegto

B2 RA BT B o WET T AR 2R 4 R R

g;‘;gm»; N ;%;W"-o ;*5-’*;:55\;%. N BRI e o :g,ﬁ;:g@ N 5?;"-_@\14 0 22

20 Die Nummern bezichen sich auf die Anordnung der Mao < -Uberlieferung der Lieder.

21 Botanische Bezeichnung: mucuna pruriens, cine Kletterpflanze aus der Familie der
Schmetterlingsbliitler (Faboideae), auch als ,Juckbohne* bezeichnet.

22 Die Interpunktion und die Unterstreichungen sind von mir hinzugefiigt. Bei den Unter-
streichungen, die hier nur exemplarisch fiir die erste Strophe vorgenommen wurden, ste-
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Die Ubersetzung von de la Charme lautet:

Planta Ko, postquam creverit, valles implet. Folia luxurantia habet illa. Area Hoang-
niao in densas arbores convolant et campos dulcissimo cantu late complent.

Planta Ko, postquam creverit, valles implet. Folia ejus luxurantia decerpuntur et decoqu-
untur; inde tela texitur, sive tenui, sive crasso filo; et vestes ex hac tela induisse non disciplet.

Magistram suam monere satagit (recenta nupta) his verbis: significa, inquit, me cogi-
tare de invisendis parentibus meis: vestes domesticas diligenter lavato, solemnes au-
tem concinnato: Videto quae vestes sint reficiendae, quae non. Ego iter ad parentes
paro.?

Riickerts Version, tiberschrieben mit ,Der Besuch der jungen Frau®, geht so:

Eine Neuvermihlte spricht zur Dienerin:
Laf es dir gesagt sein, daf8 ich willens bin
Meinen Eltern den Besuch zu machen,
Riiste mir die besten Reisesachen!

Wasche, bleiche, plitte, nihe, sticke mir!
Hausgewand und Feyerkleid beschicke mir.
Denn in allem Glanze, der mir eigen,

Will ich mich den lieben Eltern zeigen.

Fiillen soll ihr stilles Haus mein Dienertrof?,
Ihre Stille jedes mir nun eigne Rofs;

Dafs sic heben froh die Augenbraunen,
Threr Tochter Reichthum anzustaunen.

Als Vermihlte will ich gehn durch jenes Thal,
Spiclen lassen meinen Schmuck im Sonnenstrahl,
Sehn, ob ich noch froh mag Blumen lesen,

Wie, da ihres gleichen ich gewesen.?*

Das Gedicht hat im chinesischen Original drei Strophen. Jede Strophe be-
steht aus insgesamt 24 Zeichen bzw. Silben, die sich in sechs regelmifig aus je
vier Zeichen oder Silben bestchende Einheiten untergliedern lassen.” Die

23
24
25

hen *und"® fiir die beiden unterschiedlichen Arten von Reimwdrtern, die in dieser Strophe
relevant sind.

Mohl, 2.

Riickert, 10.

Es sei hier angemerke, dass sowohl die Strophenstrukeur als auch die Gliederung in Verse
im chinesischen Original nur durch die Reimwérter einerseits und die parallelen Formu-
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ersten acht Zeichen bzw. Silben der ersten und zweiten Strophe sind vollig
identisch (%2 % 5= # %), diec nachfolgenden vier sind nur leicht variiert
(AE £ % gegeniiber ¥ ¥ ¥). Die Reimworter lassen sich zwei Gruppen
zuordnen. Die der ersten Gruppe liegen in der ersten Strophe bei g [kuk] #
und 72u [muk] *, die der zweiten bei g7 [ts'ior] %, fei [piwar] # und jie [ker]
¥+ 20 Das Gedicht weist demnach eine prosodische Struktur auf, bei der,
vergleichbar mit einem Enjambement, nach einem bestimmten Muster
Reimworter zwei verschiedener Kategorien aufeinander reimen, nach dem
Muster a-b-b-a.

Inhaltlich bezichen sich die ersten beiden Strophen des chinesischen Ge-
dichts ausschliefllich auf die Pflanzen- und Tierwelt. Erst in der dritten Stro-
phe wird auf die Welt der Menschen Bezug genommen und von einer frisch
vermihlten Frau erzihlt, die ihrer Magd sagt, dass sie ihren Eltern einen Be-
such abstatten will.

Die dreistrophige Struktur des Liedes ist auch in der lateinischen Version
klar erkennbar, ebenso wie die parallelen Formulierungen der jeweils ersten
acht Zeichen bzw. Silben der ersten und zweiten Strophe (,Planta Ko, post-
quam creverit, valles implet.“). Weitere formale Besonderheiten des chinesi-
schen Originals werden aus der lateinischen Version nicht deutlich. Was den
Inhalt des Gedichts betrifft, so gibt de la Charme sowohl durch ein in seine
Ubersetzung in Klammern eingefiigtes ,,(recenta nupta)“ in der dritten Stro-
phe als auch durch die Anmerkungen, die er dem Gedicht beigefiigt hat, den
Hinweis darauf, dass das Gedicht aus der Perspektive einer jungen Braut
geschrieben ist. Dort schreibt er, dass es in diesem Lied um eine junge Braut
gehe, die an ihr Elternhaus denkt.” Weiter erldutert er seinem Leser:

Bis heute herrscht hier die Sitte, dass die Braut nach einer gewissen Zeit in ihr Eltern-
haus zuriickkehrt, wo sie fiir eine bestimmte Zeit getrennt von ihrem Gatten lebt.?®

lierungen erschlossen werden kann. Fiir eine Darstellung des Gedichts in drei Strophen zu
je sechs Verszeilen siche etwa Legge, 6.

26 Fiir die Reimworter dieser und der weiteren Strophen siche auch die Angaben bei Legge, 7,
sowie, fiir die Rekonstruktion der altchinesischen Lautungen, Karlgren, 2.

27 ,Nupta puella domum paternam cogit.” (Mohl, 221).

28 “Hic mos usque adhuc viguit, ut nupta post certum quoddam tempus in domum pater-
nam redeat; ubi ad tempus manet seorsum a viro suo.” (ebd.)
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Ferner gibt de la Charme Erlauterungen zu den Eigenschaften sowohl der
,Ge“-Pflanze als auch zu den ,Gelbvégeln® (huangniao % &), die in den
ersten beiden Strophen auftauchen.

Sehen wir uns nun an, was Riickert aus dem Gedicht bzw. den von de la
Charme gegebenen Hinweisen gemacht hat: Zunichst fillt der interpretative
Gedichttitel ins Auge: ,Der Besuch der jungen Frau®. Das entspricht in etwa
den Angaben de la Charmes zum Inhalt des Gedichtes, wenn auch in diesem
Fall vielleicht ,Die junge Braut kehrt in ihr Elternhaus zurtick passender
gewesen wire.”” Dieser Titel bezicht sich namlich ausschlieflich auf die dritte
Strophe des chinesischen Originals. Insgesamt weist Riickerts Gedicht vier
Strophen auf. In keiner dieser Strophen ist allerdings von sich ausdehnenden
Schlingpflanzen die Rede, auch nicht von Végeln, vielmehr beziehen sich alle
vier Strophen auf jene Braut, die sich auf den Weg in ihr Elternhaus machen
will. Aber wie um Himmels kommt er auf eine ,,Dienerin®, der die ,Neuver-
mihlte” alle moglichen Handarbeiten auftrigt, die vor ihrem Aufbruch in ihr
altes Heim von dieser noch rasch zu bewerkstelligen seien. Ein Blick auf de la
Charmes Text zeigt, dass er keineswegs von einer ,ancilla® (Magd) spricht,
sondern vielmehr von einer ,magistra“ (Lehrerin), der die Braut einerseits
ankiindigt, dass sie ihre Eltern besuchen will, und die andererseits offenbar
der Braut Bescheid gibt, was sie zuvor noch alles an Vorbereitungen zu tref-
fen habe. — Blickt man in die Kommentare, die James Legge fiir seine Uber-
setzung ausgewertet hat, findet man dort den Hinweis, dass eine shishi 7 <
(von ihm iibersetzt mit ,matron) eine Bedienstete im herrscherlichen Ha-
rem war, die den Haremsinsassinnen die Benimmregeln beizubringen hatte,
also mit anderen Worten eine Art ,Anstandsdame", was wohl auch im Licht
der modernen wissenschaftlichen Auscinandersetzung mit den ,Lie-
dern“ Bestand haben diirfte.>

Auch wenn im lateinischen Text in der Folge durch die Satzkonstruktion
offenbleibt, wer hier Wische waschen soll fiir den bevorstehenden Besuch

29 Jene Sitte, wonach die Braut drei Tage nach der Vermihlung in ihr Elternhaus zuriickke-
hrt und von der de la Charme weif3, dass sie bis in seine Gegenwart in China gepflegt wur-
de, ist tibrigens bereits im Abschnitt tiber die Hochzeitsriten des Yili %4¥, einer der Ka-
nonischen Schriften, erwihnt.

30 Zu den Problemen, die mit ciner tragfihigen ,wissenschaftlichen® Ubersctzung der ,Lie-
der®, insbesondere angesichts der zahlreichen exegetischen Schichten bereits der frithen
chinesischen Kommentarliteratur verbunden sind, siche auch die Studie von Achim Mit-
tag (1997).
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bei den Eltern, lag es fiir Riickert nahe, in Kombination mit der schon miss-
verstandenen ,,Dienerin® davon auszugehen, dass diese nun all die Sachen fiir
das frischvermihlte Midchen erledigen wiirde — viel plausibler ist dagegen
die umgekehrte Richtung, nimlich dass die ,Matrone das Midchen anweist,
was es vor seiner Abreise noch alles tun solle. Ein weiterer gedanklicher Feh-
ler ist sicherlich der, dass das Midchen, selbst wenn es in ein reicheres Haus
einheiratet, nun so voller Stolz auf diesen neuen Reichtum seinen Eltern
gegeniiber auftreten wiirde — im Gegenteil, die typische Stimmung eines
Midchens, das sein Elternhaus verlassen hat, um zu heiraten, ist vor allem die
Sehnsucht und die Vorfreude, wieder nachhause kommen zu diirfen.
Riickert hat somit nicht nur die dritte Strophe des Originaltextes im Kern
verfehlt, sondern noch eine ganze Strophe hinzugedichtet, in dem er in die-
sem — verfehlten — Gefiihl weiter geschwelgt hat.

Was schlieSlich die Ubersetzung des Johann Cramer betrifft, so findet
man bei ihm, ebenso wenig wie bei Riickert, irgendeinen Bezug auf die Pflan-
zen- und Tierwelt.”! Sein von ihm auf drei lange Strophen angelegtes Ge-
dicht ahmt in der ersten Strophe, bestehend aus vier Verszeilen, inhaltlich
identisch, Riickerts Vorbild nach, das seinerseits allenfalls inspiriert ist von
der dritten Strophe des Originals. Wahrend allerdings Cramer in dieser ers-
ten Strophe keine Reimendungen hat, kommen Reime dann in den Versen
der zwei weiteren Strophen hinzu, die dann in eine vollig freie Phantasie tiber
das Motiv der ,Riickkehr der Braut ins Elternhaus® ibergehen. — War es
wohl das, was Cramer gemeint haben mag, als er in dem oben erwihnten
Vorwort zu seiner eigenen ,Neuiibersetzung® des Shijing schrieb, die
Grundsitze, die ihn besonders leiteten, seien gewesen, ,das Geprige des
Volkslieds diesen Dichtungen aufzudriicken, den Kerngedanken gleich deut-
licher und kiirzer auszusprechen und ihn schon in der Uberschrift eher ah-
nen zu lassen“? Wie man auf jeden Fall bei diesem Beispiel gut erkennen
kann, scheint Cramer kaum oder gar nicht in die lateinische Version ge-

31 Dies ist umso auffilliger, als er im Vorwort zu seiner eigenen Nachdichtung ausdriicklich
darauf hinweist, dass ihm die Eigenart der Lieder des Shijing, die Verse mit Verweisen auf
Blumen und Baume zu beginnen, durchaus bekannt ist. Ganz an deren Ende schreibt er:
»Schliefflich machen wir den Leser noch auf die gesteigert-durchgefiihrte, gleichnishafte
Einleitung im Anfange jeder Strophe mancher Gedichte aufmerksam, wo das Gleichnif,
irgend einem Gegenstande des Tier- oder Pflanzenreiches entnommen, gleichsam das pa-
rabolische Vorspiel der sich daran anreihenden Gedanken und Empfindungen ist, was mit
zu den Eigenthiimlichkeiten der chinesischen Poesie gehort.” Siehe Cramer, Vorwort, x.
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schaut zu haben, und auf der Basis der Riickertschen Neudichtung hat er
dann ganz munter weiter fabuliert; drei lange Strophen mit wechselnd lan-
gen Versen — Cramer stellt sich vor, was das Madchen macht, nachdem es aus
dem Elternhaus wieder herauskommt, wie sie beim Blumenpfliicken ihren
Geliebten auf einem Pferd kommen sicht und wie sie rasch die gepfliickten
Blumen von sich wirft —wenn das keine Persiflage auf Riickert ist, dann kann
man es wohl kaum qualitativ tief genug cinstufen! Auf jeden Fall zeigt ein
niherer Blick auf Cramers Werk, wie recht Victor von Strauf$ hatte, wenn er
— wie oben zitiert — beklagte, wie wenig in derlei Bearbeitungen vom Original
tibrig bleibt, ,ja dasselbe mitunter gar nicht darin zu erkennen ist.”

Werfen wir daher zum Vergleich einen Blick in die Ubersetzung, die Vic-
tor von Strauf$ von diesem Gedicht vorgenommen hat. Schon die von ihm
gewihlte Uberschrift — Théi-ss¢ Hausfrau — zeigt, dass er mit den chinesi-
schen Kommentaren vertraut ist. Demnach wurde das Lied nicht von ir-
gendeinem Madchen gemacht, sondern von der jungen Braut des Konigs
Wen von Zhou, Taisi.>? Interessant ist aber vor allem, wie er seine Kenntnis
der im chinesischen Original enthaltenen Reime in die deutsche Version
umgesetzt hat. Diese sind im nachfolgenden Text jeweils unterstrichen:

Wie hat das K6 hinausgerankt! / Es trieb bis zu des Thales Grunde,
Und iippig steht der Blitterflor. / Die gelben Véglein fliegen vor
Und aus der Baume dichter Runde / Schallt ihres Sanges heller Chor.

Wie hat das K hinausgerankt! / Es trieb bis zu des Thales Grunde,
Und seine Blirtter stehen dicht./ Ich schneid' es, briith' es ab zur Stunde,
Und mache Kleider, fein und schlicht; Sie anzuzieh'n verdrief3t mich nicht.

Kund thu' ich der Hofmeisterin: Thu' kund, ich will in's Heimathland!
Auf, nimm mein unrein Zeug zur Hand! / Auf, waschen wir mein Festgewand!

Was wasch' ich? was bleibt in Behiltern? / Besuchen will ich meine Altern!®?

Entsprechend den von Legge (und genauer spiter dann von Karlgren) aufge-
zeigten Reimwortern, die das chinesische Original in der alten Lautung auf-

32 Den Hinweis darauf, dass das Lied von Taisi, der Braut des Kénigs Wen von Zhou,
stamme, findet man sowohl im ,Kleinen Vorwort* (Xiaoxu -|- %) zum Shijing als auch bei
Zhu Xi. Legge 1871, 6f, verweist in seinen Erliuterungen auf diese Kommentare. — Wa-
rum er hier den Zusatz ,Hausfrau® mach, ist allerdings fraglich. In den Anmerkungen de
la Charmes findet sich kein Hinweis auf eine Identifizierung der jungen Braut mit jener
Taisi.

33 Von Strauf3, 58.
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weist, hat sich von Straufl darum bemiiht, diesen auch in der deutschen
Ubersetzung Rechnung zu tragen. Auch wenn Formulierungen wie ,die
gelben Voglein fliegen vor sowohl dem modernen Ohr etwas gewShnungs-
bediirftig klingen als auch vom Original her nicht ganz treffend sind (da steht
cigentlich: ,Gelbvogel befinden sich im Fluge*), so wird von Straufl auf diese

Weise dem gemeinsamen Reim mit dem vorstehenden ,Blatterflor® ge-
recht.?*

Als zweites Beispiel sei das letzte Lied aus dem Abschnitt der , Weisen aus
Wei“ (, Weifeng” #h ) betrachtet — in der Anordnung des Mao Chang die
Nr. 64 mit dem Titel ,Mugua® * /& (Papaya). Zunichst der chinesische
Wortlaut:

AL A IR UIFIE o BEARY S R L AFL o
ISV C NN EIVE: 7 - % - PN VRt
PAUAE VI UK o BARY AL LS o

Die Ubersetzung von de la Charme lautet:

Mala Cydonia mihi projectisti. His gemmis Ku dictis gratiam pro tuis muneribus re-
feram; non ut par pari reddam (has tibi gemmas offero), sed ut meum tibi testificer
animum, qui amicitiae jura nunquam violare certus sum.

Mala persica mihi projectisti. Has tibi gemmas Yao dictas offero, pro fructibus quibus
me donasti; non ut par pari referam, sed quod amicitiae jura nunquam violare certus
sum.

Pruna mihi projectisti. Has igitur tibi gemmas Kio dictas offero; non ut par pari refe-
ram, sed quod amicitiae jura nunquam violare fixum habeam et deliberatum.®

Riickert reimt, unter dem Titel ,Liebesgaben-Deutung®:

Du warfst mir Apfel in den Schoof$;
Nimm hin dafiir die rothen Edelsteine!
Nicht zur Bezahlung, sondern blof§
Dafich dir meinen Sinn bescheine
Und du daraus ersehest wie ich’s meine.

34 Ein Vergleich mit der ,versifizierten® Ubersetzung, die Legge (1876, 60) von diesem
Gedicht vorgenommen hat, ergibt, dass Legge sich zwar um eine stirker gebundene Form
bemiiht hat — es alternieren hier Zeilen mit vierhebigem und fiinthebigem Rhythmus,
aber um Endreime bemiiht er sich hier nicht. Tatsichlich hat von Strauf hier, wie er es
auch als Ziel formuliert hat, eine weit genauere Entsprechung der Form zustandegebracht.

35 Mohl, 29.



62 Dorothee Schaab-Hanke

Du warfst mir Pfirschen in den Schoofs;
Nimm hin daftir die griinen Edelsteine!
Nicht zur Vergeltung, sondern blof$
Daf meine Liebe dir erscheine,

und du daraus ersehest wie ich’s meine.

Du warfst mir Pflaumen in den Schoof3;
Nimm hin dafiir die blauen Edelsteine!
Nicht zum FErsatze, sondern blof3

Zu meiner Treue Widerscheine,

Daf du daraus ersehest wie ich’s meine.?

Das Gedicht besteht im chinesischen Original aus drei Strophen, die sich alle in
vier Verszeilen gliedern lassen, von denen die ersten beiden und die vierte aus
regelmifig finf Zeichen oder Silben bestehen und die dritte jeweils drei Zeichen
oder Silben aufweist. Sowohl de la Charme als auch Riickert haben die dreistro-
phige Strukeur hier iibernommen.

Die im Chinesischen wortlich oder fast wortlich gleichen Wendungen
(Formeln) bestehen jeweils in der ersten Verszeile aus: ,,tuo wo yi“ #2412 [...]
(lat.: ,mihi projectisti®, deutsch: ,Du warfst mir [...] in den Schoof“), in der
zweiten: ,bao zhi yi 482 1 [...] (lat: ,tibi offero“¥, deutsch: ,Nimm hin
dafiir®), in der dritten: ,fei bao ye* =4¢+ (lat.: ,non ut par pari reddam®,
deutsch: ,Nicht zur Bezahlung, sondern blof“) und in der vierten: ,yong yi
wei hao ye* <12 5 4+ (lat.: ,,qui amicitiae jura numquam violare certus sum*®,
deutsch: ,dass du daraus ersehest, wie ich’s meine“). Tatsichlich hat Riickert
in diesem Fall die Formeln tatsachlich aus dem lateinischen Text weitgehend
richtig erschlossen.

Sehen wir uns nun die Begriffe an, die innerhalb jener formelhaften Wen-
dungen ausgetauscht werden. Hierbei handelt es sich zum einen um Friichte,
zum anderen um Edelsteine. Im Chinesischen ist die Aufeinanderfolge der
Friichte: mugua + )~ (Papaya), mutao ¥+ (Pfirsich), muli » % (Birne). De la
Charme setzt diese um in: ,Mala Cydonia“, ,Mala persica“ und ,Pruna®. Bei
Riickert, der vermutlich den Ausdruck ,mala Cydonia“ (Quittenbirne) nicht
kannte, geschweige denn das chinesische Wort fiir die — ihm gewiss sowieso
unbekannte — ,,Papaya“, wird daraus der Dreischritt Apfel-Pfirsich-Pflaume.

36 Riickert, 80.
37 In der ersten Strophe hat de la Charme die Formulierung nicht ganz parallel konstruiert,
sondern schreibt ,dictis gratiam [....] referam®.



Anniherungen an Friedrich Riickerts Shijing-Ubertragung 63

Auf der Ebene der Edelsteine finden sich im Chinesischen drei Begriffe,
die mit Jade gebildet sind, bezeichnet mit giongin 3% 3%, qiong yao % % und
giongjin % 3. De la Charme hat sich damit begniigt, diese als diverse Arten
von Gemmen wiederzugeben: ,gemma Ku®, ,gemma Yao® und ,gemma
Kio“. Riickert wiederum setzt die Unterschiede um in verschiedenfarbige
Edelsteine: rote, griine und blaue.

Interessant ist hier auch die Frage, ob das ,Ich“ dieses Gedichts wohl
weiblichen oder eher minnlichen Geschlechts ist. In der lateinischen Version
findet sich hierfiir eine Festlegung, nimlich durch jenes ,nunquam violare
certus sum® (ich bin mir sicher, dagegen niemals zu verstoflen), das den Spre-
cher als mannlich ausweist. Riickert hingegen, und darin folgt er wohl intui-
tiv dem chinesischen Original, lasst das Geschlecht in seiner Version offen,
was zugleich auch eine reizvolle Spannung bewirkt.

Insgesamt wiirde ich die Riickertsche Version als eine im unmittelbaren
Vergleich mit dem Original recht gelungene Ubersetzung bezeichnen. Ganz
ihnlich klingt im Ubrigen die franzésische Version von Marcel Granet, der,
wie oben schon erwihnt, iiberhaupt die These vertrat, dass viele der Lieder
des Shijing der Abteilung ,Guofeng® urspriinglich Liebeslieder waren, die
Midchen und Jungen auf dem Lande einander — zum Teil in Form von
Wechselgesingen — zugesungen haben. Hier ist seine Version — tibrigens in
diesem Falle festgelegt darauf, dass das lyrische Ich weiblichen Geschlechts sei
(je le paierai):

Celui qui me donne des coings,

je le paierai de mes breloques;

Ce ne sera pas le payer;

3 tout jamais je 'aimerai!

Celui qui me donne des péches,
je le paierai de belles pierres;

Ce ne sera pas le payer:
A tout jamais je 'aimerai!

Celui qui me donne des prunes
je le paierai de diamants;

Ce ne sera pas le payer:

4 tout jamais je 'aimerai®®

38 Granet, 63.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass Riickert in diesem Fall wohl intuitiv
den Kern des Originalgedichts erfasst hat. Zumindest kommt er zu einem
tiberraschend dhnlichen Ergebnis wie Marcel Granet.

Kommen wir zum dritten Beispiel — es ist bewusst, ebenso wie die beiden
ersten, dem Abschnitt der Abteilung ,Guofeng® entnommen. Es ist das
Shijing-Lied Nr. 72, mit dem Titel ,Cai ge“ *k %, ,Ge-Pflanzen pfliicken®.
Zunichst wieder der chinesische Wortlaut:

BEES - PR R ~do= 2 Ao

BRE\A - PAL Iz fm o
BRTA o— PR ~dr= o
Die Ubersetzung von de la Charme lautet:

Ibi colligit plantam Ko, et si una die conspectu ejus caruerit, illa una dies est pro tribus
mensibus.

Ibi colligit plantam Siao. si una die conspectu ejus caruerit, illa una dies est pro tribus
autumnis.

Ibi colligit herbam artemisiam, si autem vel una die conspectu ¢jus fraudetur, haec
una dies est pro tribus annis.*’

Riickerts Version hat den Titel ,Zeitmaf$* und lautet folgendermaflen:

Bliiten brech’ ich von dem Hage,
Aber wenn ich dich, mein Liche,
Seh’ an einem Tage niche,

Diinkt der Tag mir sicben Tage.

Gras und Laub hab’ ich gebrochen,
Aber bleibst, o Freudenstern,

Du mir eine Stunde fern,

Wird die Stunde mir zu Wochen.

Blumen flecht’ ich in die Haare,
Aber darfich mit Vertraun

Dir nicht Aug’ in Auge schaun,
Wird der Augenblick zum Jahre.®

Wieder haben wir es mit einem dreistrophigen Lied zu tun, in der fur die

weit tiberwiegende Zahl der Shijing-Lieder typischen gleichmifligen Form

39 Mohl, 52f.
40 Riickert, 87.
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von vier Zeichen pro Verszeile und drei Verszeilen pro Strophe. Alle drei
Verszeilen enthalten parallele Wendungen. Die jeweils ersten Verszeilen
jeder Strophe lauten: ,bi cai [...] xi # %4 [...] (,Er bzw. sie pfliicke [...]), d. h.
ausgetauscht wird nur das jeweilige Kraut, das gepfliickt wird. Die zweite
Verszeile ist sogar in jeder Strophe identisch, namlich ,yi ri bu jian® - p 7 2
(,Wenn ich einen einzigen Tag nicht sehe®), in der dritten Verszeile jeder
Strophe ist wiederum ein Zeichen ausgetauscht. Die Formel lautet: ,ru san
[...]xi 402 [...] 5 (,gleichsam wie drei [...] .

De la Charme hat, wie auch sonst, zwar die dreistrophige Struktur nach-
vollzogen, aber keine prosodischen Strukturen kenntlich gemacht. Was er
tibernommen hat, sind die parallelen Wendungen, und zwar entsprechend
dem chinesischen Original in der ersten Verszeile jeder Strophe: ,Ibi colligit
plantam [...]% in der zweiten Verszeile: ,si una die conspectu ejus caruerit“*!
und in der jeweils dritten Verszeile: ,illa (bzw. haec) una dies es pro tribus [...]
Die unterschiedlichen Krauter werden bei de la Charme mit ,,planta Ko,
»planta Siao“ und ,herba artemisia“ iibertragen,* die Zeitangaben in der Wah-
nehmung des Dichters bzw. der Dichterin mit ,,tribus mensibus® in der ersten,
»tribus autumnis® in der zweiten und ,,tribus annis* in der dritten Strophe.

Die Riickertsche Version gibt beim Vergleich mit der chinesischen und
der lateinischen Version in mehrfacher Hinsicht Uberraschendes zu erken-
nen. Zunichst hat auch sie die dreistrophige Form tibernommen. Jede Stro-
phe besteht aus vier Verszeilen und jede dieser Verszeilen weist regelmafig
vier trochiische Hebungen auf, also eine geradezu perfekte Entsprechung der
vier Silben pro Verszeile des chinesischen Originalgedichts. Da Riickert
durch die lateinische Version in dieser Hinsicht keine Anhaltspunkte hatte
und, wie schon erértert, er vermutlich auch keine chinesische Ausgabe der
»Lieder” vor sich liegen hatte, muss er ganz zufillig oder intuitiv die richtige
Form gefunden haben.

Was nun jene parallelen Wendungen betrifft, so hat Alexandre de la
Charme zwar in seinen Anmerkungen sowohl Bezug genommen auf die erste
als auch auf die zweite der im chinesischen Text genannten Blumen und diese

41 In der dritten Verszeile der dritten Strophe hat de la Charme die Formel, wohl weil ihm
dies zu langweilig erschien, wie sonst auch 6fters, etwas aufgebrochen, so heifit es da: ,si
autem una die conspectu ejus fraudetur.”

42 Die zweite und dritte dieser Pflanzen werden von de la Charme in seinen Anmerkungen
niher erlidutert. Zu der ersten, der Ge-Pflanze, hatte er bereits an fritherer Stelle eine Notiz
gemacht. Siche Mohl, 248.
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erlautert, doch Riickert begniigt sich damit, das lyrische Ich im ersten Vers
LBliiten®, im zweiten Vers ,,Gras und Laub“ brechen und im dritten Vers
»Blumen in die Haare flechten® zu lassen. Die im mittleren Vers gemachte
Zeitangabe, die im chinesischen Original und in der lateinischen chrsetzung
immer gleich ,ein Tag" ist, bleibt bei Riickert nur in der ersten Strophe eben-
falls ein Tag, in der zweiten Strophe heifit es ,eine Stunde®, in der dritten Stro-
phe gar nur ein ,Augenblick®. Und die vom Dichter gefiihlte Zeiteinheit
schliefSlich ist statt der drei Monate in Original und lateinischer chrsetzung
»sieben Tage, in der zweiten Strophe ist anstelle von ,drei Herbsten® die Rede
von ,, Wochen®, und in der dritten Strophe von einem ,,Jahre®.

Mit anderen Worten: Riickert hat die Sehnsucht des lyrischen Ichs, ver-
mutlich des Midchens, das ihren Geliebten zu sehen wiinscht, durch ein
gegeniiber dem Original noch zugespitztes Verhaltnis zwischen der realen
und der subjektiven Zeitwahrnehmung dessen, der sich nach einem anderen
sehnt, dramatisch verstirkt. Auch hier, meine ich, ist der Kern des Gedichts
von Riickert vollig erfasst und in wirklich gekonnter Weise in ein eigenes
neues Gedicht umgesetzt worden.

Nur zum Vergleich sei der Riickertschen Version noch eine moderne
deutsche Ubertragung von Giinther Debon hinzugesellt, die sich wiederum
durch eine stirker am Original — und zwar formal wie inhaltlich — orientierte
Ubertragung auszeichnet. Vom sinologischen Standpunkt aus ist die Version
von Debon gewiss die bessere, doch liefSe es sich trefflich dartiber diskutieren,
ob gerade in diesem Fall die Riickertsche ,,Aneignung” nicht sogar eine Prise
mehr Charme besitzt.

Er pfliickt wilden Wein

Ach, da pflucke er wilden Wein!
Einen Tagihn nicht zu sehen,
Scheint drei Monde lang zu sein.

Ach, er pfliicke sich Himmelkehr!
Einen Tagihn nicht gesehen,
Ist, als wir’s drei Herbste her.

Ach, und Beifuf pfliicke er sich!
Einen Tagihn nicht zu schen,
Ist drei Jahre lang fiir mich.®®

43 Debon, 73. Das Gedicht ist auch besprochen bei Kubin, 14.
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Nur am Rande sei erwihnt, dass Legge in seiner fiir einen grofieren Leserkreis
gedachten versifizierten Ubersetzung des Shijing ebenfalls eine sehr anmutige
Version dieses Gedichts gelungen ist. In diesem Gedicht reimen jeweils die
ersten und dritten Verszeile jeder der drei Strophen.**

Versuch einer Wiirdigung der Riickertschen ,,Aneignung® unter Beriicksichtigung

der ihm vorliegenden lateinischen Ubersetzung des Jesuiten de la Charme

Vor Beginn der Analyse waren drei Aspekte formuliert worden, auf die hin
die Shijing-Ubertragung Friedrich Riickerts iiberpriift werden sollte. Auch
wenn die drei fur diese kleine Studie ausgewihlten Beispiele noch nicht ge-
niigen mogen, um weiterreichende Aussagen tiber das Wesen der Riickert-
schen ,Aneigungen® des Shijing zu treffen, lassen sich im Sinne der im Titel
formulierten versuchten ,Anniherungen® doch schon einige Tendenzen
aufzeigen, deren Giiltigkeit anhand der Auswertung eines grofSeren Textkor-
pus tberpriift werden miisste. Diese Tendenzen seien abschlieSend noch-
mals zusammenfassend behandelt.

Um mit der Frage der Worttreue der Riickertschen Ubersetzung zu be-
ginnen, so wurde gleich beim ersten der herangezogenen Beispiele deutlich,
dass wortgetreues Ubersetzen fiir Riickert sicher kein wesentliches Kriterium
war. Der Vergleich mit der lateinischen Ubersetzung ergab, dass de la
Charme schr genau den Inhalt der beiden ersten Liedstrophen wiedergege-
ben hat, die ganz auf das Pflanzen- und Tierreich bezogen waren. Auch gab
er in seinen Anmerkungen Hinweise auf die Identitit der chinesischen
Pflanzen- und Tiernamen. Interessiert haben Riickert diese Erlauterungen
nicht, sondern allein diejenigen Inhalte, die seinem Dafiirhalten nach den
»Kern“ des Gedichtes betrafen, und als relevant in diesem Sinne erschien ihm
offenbar allein die dritte Strophe.

Doch auch im Hinblick auf diese dritte Strophe scheint Riickert nur die
erste Zeile von de la Charmes Erlauterung gelesen zu haben, wonach ein neu
vermihltes Midchen an ihr Elternhaus denke, aber nicht dessen wichtigen
Hinweis, dass es eine alte Sitte sei, dass die junge Braut nach der Hochzeit fur
eine gewisse Zeit in ihre Elternhaus zurtickkehrt, um dort getrennt von ihrem
Gatten zu leben. Hitte er namlich diese Bemerkung genau gelesen und be-
dacht, so wire ihm vermutlich der Gedanke gekommen, dass dieses Madchen

44 Siche hierzu Legge 1876, 117.
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wohl kaum voller Hochmut iiber den neu erworbenen Reichtum in ihr altes
Flternhaus zuriickkehren wiirde, sondern vielmehr von Sehnsucht nach der
Zeit, in der sie noch unbeschwert als Kind ihrer Eltern gelebt hatte, erfulle
war.

Stattdessen hat Riickert, der mit dem Inhalt der ersten beiden Strophen
des Originals offenbar nichts anfangen konnte, in nunmehr vier Strophen zu
je vier Verszeilen ein Gedicht geschaften, bei dem schon das Verhilenis zwi-
schen der Braut und jener Frau, die er als ,Dienerin® aufgefasst hat, ein ganz
anderes ist als in der Originalfassung gemeint. Obwohl de la Charme von
einer ,magistra®, einer Lehrerin, gesprochen hatte, die ihr die Wasche und
das Flicken der Kleider fiir die Reise besorgen soll, stellt sich Riickert vor, wie
die nunmehr reiche Braut mit ,Ro“ und ,Dienertrof3“ in ihr stilles Eltern-
haus zurtickkehren wiirde. Hier muss man sagen, dass Riickert sich inhaltlich
so weit von seiner lateinischen Vorlage entfernt hat, dass von einer Uberset-
zung schon gar nicht mehr die Rede sein kann, sondern allenfalls von einer
durch ein Motiv inspirierten Neudichtung.

Im Beispiel 2 wire es fatal gewesen, wenn Riickert sich weder um die im
Shijing-Lied vorkommenden Friichte noch um die Edelsteine gekiimmert
hitte. Doch da es in diesem Fall vor allem darauf ankam, dass es unterschied-
liche Friichte und unterschiedliche Edelsteine waren, hat er, indem er statt
der Papaya cinen Apfel einsetzte und die Edelsteine einfach anhand ihrer
Farben unterschied, das Wesentliche des Gedichts eingefangen.

Noch gelungener erscheint seine Ubertragung im dritten Beispiel. Durch
die eigenmichtige Straffung der Zeitebene, in der das lyrische Ich real wartet,
in umgekehrtem Verhiltnis zur Lange der Zeit, die subjektiv als vergangen
empfunden wird, stellt er das ungeduldige Warten auf sechr schone Weise
heraus. Man kann somit vielleicht sagen, dass Riickert da, wo ihm der Inhalt
der lateinischen Vorlage unmittelbar eingeleuchtet hat, sich durchaus um
Texttreue bemiiht hat, doch dass er da, wo dies nicht der Fall war, sich offen-
bar ungeniert die Freiheit nahm, ganze Strophen des Originals zu streichen
und neue hinzuzudichten.

45 In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass Marcel Granet tiber ein ganzes Genre
von Liedern einer regionalen Minderheit im heutigen China, den Lolo, berichtet, in dem
dieses Thema als Sehnsuchtsmotiv zum Ausdruck gebracht wird. Siche hierzu das Beispiel
im Anhang bei Granet, 295.
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Was die formale Umsetzung der Gedichte des Shijing in deutsche Verse betrifft,
so hatte Riickert, wie wir sahen, schon dadurch ,schlechte Karten®, als sich de la
Charme, abgesehen von der Einhaltung der Strophenzahlen und der weitge-
henden Umsetzung von Parallelformulierungen (die sogen. ,Formulae® bzw.
Refrain-Versatzstiicke),* weder um End- und Binnenreime noch um sonstige
prosodische Elemente gekiimmert hat, und Riickert somit keine Informatio-
nen hiertiber zur Verfiigung standen. Im Hinblick auf Parallelformulierungen
hat Riickert sich ebenfalls um die Wiedergabe jener formulae bemiiht, und in
cinem Fall tut er dies, obwohl seine Vorlage die Parallele aufgebrochen hat.
Hier wire interessant zu wissen, ob Riickert vielleicht, auch ohne chinesisch zu
konnen, eine chinesische Ausgabe des Shijing vorliegen hatte, doch ist das eher
unwahrscheinlich, und es diirfte sich hier wohl eher um Intuition als um das
Ergebnis einer gezielten Recherche gehandelt haben.*”

Vermutlich storte es Riickert selbst letztlich kaum, dass er seiner Vorlage
nur wenig tiber die formalen Besonderheiten der Lieder entnehmen konnte.
Er verwendete sowieso durchgehend jenen Kreuzreim, den er wohl tber-
haupt fiir die geeignetste Form bei der Ubertragung von Volksliedern aus
aller Welt hiele.*®

46 Wolfgang Kubin erwihnt den Begriff der ,formula® in der Einfithrung zum Teilband
tiber die chinesische Dichtkunst seiner Literaturgeschichte, wo er unter anderem die De-
finition, die C.H. Wang daftir gegeben hat, zitiert. Demnach ist eine formula ,eine Grup-
pe von nicht weniger als drei Worten, welche eine deutliche semantische Einheit bilden,
eine Einheit, die sich wiederholt, entweder in einem bestimmten Gedicht oder unter ihn-
lichen metrischen Bedingungen in mehreren Gedichten, um eine gegebene wichtige Idee
zu veranschaulichen.“ Siehe Kubin, 11.

47 Eine Nachfrage am 08.02.16 bei Dr. h. c. Rudolf Kreutner. im Schweinfurter Kulturame
ergab, dass sich im Nachlass Riickerts weder eine chinesische Ausgabe des Shijing noch ein
chinesisches Worterbuch befinde. Desgleichen ergab eine Priifung des von Harmut Bob-
zin zusammengestellten Inventars von Riickerts wissenschaftlichem Nachlass weder, dass
Riickert wissenschaftliche Studien zu chinesischen Themen noch Biicher anderer in sei-
nem Besitz gehabt hitte. Jedoch erwihnte Dr. Kreutner ein chinesisches Drama, bei dem
es sich vermutlich um das Huilan ji handelt, dessen Ubersctzung durch Stanislas Julien
sich aber offenbar nur zeitweise in seinem Besitz befand. Laut einem Brief Riickerts an
Heinrich Brockhaus befand sich dieses Buch nimlich unter den von Riickert zum Zweck
des Tauschs an den Verlag zuriickgegebenen Exemplaren. Siche Kreutner [Hg.], Der
Weltpoet: Friedrich Riickert 1788—1866. Dichter, Orientalist, Zeitkritiker, 289.

48 Der Kreuzreim, der ja charakteristisch fiir die deutsche Volkslieddichtung ist, ist charakee-
risiert durch eine in der Regel aus vier Verszeilen bestehende rhythmische Strukeur, bei
der jeweils die ungeradzahligen, d. h. meist die ersten und die dritten, Verszeilen reimen.
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Dadurch, dass zumindest im Fall seiner Ubertragung aus dem Chinesi-
schen keine vorgegebenen Strukturen dem entgegenstanden, konnte er diese
ungehemmt verwenden, wobei er offenbar besonders gerne jambische He-
bungen verwendet zu haben scheint. Und zumindest im Hinblick auf die
Abteilung ,Guofeng®, den regionalen Weisen, aus dem die hier niher be-
sprochenen Beispiele entnommen sind, trifft die Vorannahme Riickerts, dass
es sich dabei um Volkslieder handle, vermutlich ja auch tatsichlich ¥

Kommen wir nunmehr zum dritten und letzten Aspekt, namlich der Frage,
ob und wie weit es Riickert denn nun gelungen ist, den ,Kern® der Lieder zu
erfassen und dem deutschen Publikum zu erschliefen. Dieser Aspeke ist
insofern besonders wichtig, als Riickert selbst ja in seinem ,Vorspiel, wie wir
sahen, davon spricht, dass die Geister der Dichtung Chinas, wie er selbst erst
spat erkannt habe, ,Gewichs’ aus einem Kern® seien. Im letzten Vers des
Vorspiels wendet er sich an seine Zeitgenossen mit der Aufforderung, in das
nunmehr offen vor ihnen liegende Buch hineinzuschauen und sich gar darin
zu spiegeln, auf dass sie erkennen mogen: , Weltpoesie allein ist Weltversoh-
nung®. Hat Rickert durch das, was er in seinen Versen dem chinesischen
Original entnommen hat, dem deutschen Leser das, was diesem zunéchst als
recht fremd erscheinen diirfte, nahergebrache?

Im Fall des ersten Beispiels wurde deutlich, dass Riickert dadurch, dass er
weder die lateinische Version des Gedichts selbst noch de la Charmes Erliute-
rungen dazu eingehender studiert hatte, den ,Kern® des gesamten Gedichts
vollig verfehlt hat. Man kann sich gut vorstellen, dass ihn die Hinweise auf die
wuchernde Pflanze und die Gelbvogel in den ersten beiden Strophen des Ge-
dichts nur mafig inspiriert haben und er daher seine ganze Konzentration auf
die Situation der jungen Braut gelegt hat, die er aber nicht in ihrem Kontext
genauer bedacht hat, sondern sich sogleich vorstellte, wie stolz eine Braut, die
in ,bessere Verhiltnisse hineingeheiratet” hat, nun auf ihre Eltern herabblicke.

Besser steht es, wie wir sahen, um die anderen beiden Gedichte, die so-
wohl einen einfacheren Inhalt haben als auch formal einfacher strukturiert
sind. Hier hat Riickert gewiss mit viel Intuition etwas aus den Gedichten
herausgeholt, was auch ein westlicher Leser nachvollzichen kann. Riickert

49 Tatsichlich ist die Frage, ob es sich bei den Dichtungen des Shijing um Volkslieder han-
delt oder niche, selbst bei denen des Teils ,Lieder aus den (Lehns-) Staaten® (Guofeng B
k. ), viel diskutiert worden.
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ging es, wie auch die zahlreichen von ihm selbst auf den ,Kern® des jeweiligen
Gedichts, wie er diesen empfand, ausgerichteten Titel, vor allem um grundle-
gende Emotionen, wie Liebe verschiedenster Couleur, Eifersucht, Enttiu-
schung, Rache, Trauer und Einsamkeit. Wie schon erwihnt wurde, formu-
liert er ja explizit in seinem ,,Vorspiel®, dass es auch in China all jene ,,grofien
Gefiihle® gibt und gab, die auch seine Zeitgenossen in Europa bewegten.

Nun ist es an der Zeit, die Vorgehensweise Riickerts, die hier am Beispiel
seiner Shijing-Ancignung in den Blick genommen wurde, auch terminolo-
gisch zu fassen und niher zu besprechen. Mit seiner Methode, die heute in
der Diskussion der unterschiedlichen Theorien des Ubersetzens auch als
seinbiirgerndes im Gegensatz zu der Methode des ,verfremdenden Uber-
setzens bezeichnet wird, steht Riickert natiirlich nicht isoliert da, sondern ist
ohne Zweifel ein ,Kind seiner Zeit".

1813 hatte Friedrich Schleiermacher in der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften in Berlin eine lange Abhandlung verlesen, in deren Zentrum
die schwierige Frage stand, wie — insbesondere in Fillen, wo in der Literatur
Autor einerseits und Leser andererseits ganz verschiedenen Kulturen angehé-
ren —, der Ubersetzer verfahren soll. Soll der Ubersetzer, fragt Schleiermacher,
den Leser moglichst in Ruhe lassen und bewegt den Leser ihm entgegen, oder
lasst er den Leser méglichst in Ruhe und bewegt den Autor ihm entgegen.”® Er
sicht beide Extreme, kommt jedoch letztlich zu dem Ergebnis, dass gerade in
dem Fall, in dem ein Leser mit der Kultur, aus dem ein Text stammt, gar nicht
vertraut ist, der Ubersetzer ihm stark entgegenkommen miisse.

Man kann somit Riickert zugutehalten, dass er durch seine Art des Uber-
setzens just diesem Ansatz gefolgt ist. Er vermittelt dem Leser seiner Shijing-
Aneignung den Eindruck dass das, was darin geschrieben wird, von Men-
schen jeder Zeit und jeder Kultur ganz dhnlich gedacht und empfunden
worden sein kann. Damit verringert er gewiss Distanz, schafft Nihe, Ver-
trauen, bewirkt vielleicht sogar Empathie, aber er geht dabei so weit, dass der
Leser geradezu vergisst, dass die tatsichlich raumliche und vor allem zeitliche
Entfernung (selbst fiir Chinesen, die zur Zeit Riickerts gelebt haben) in
Wirklichkeit ungeheuer war. Vielleicht hitte er sich Wilhelm von Hum-
boldts Einleitung zu seiner Ubersetzung zu Aeschylos Agamemnon, metrisch
iibersetzt (erschienen 1816) mehr zu Herzen nehmen sollen, der darin aus-

S0 Schleiermacher, 4f.
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driicklich davor warnt, dass man es beim Ubersetzen dem Leser zu einfach
macht, indem man der Texttreue der Ubersetzung einen zu geringen Stel-
lenwert einrdumt.>!

Wie Friedmar Apel in seinem Buch Literarische Ubersetzung zusammenfasst,
schlagt sich Humboldts Theorie des Fremden

[...] in der Ubersetzung in Strukturen nieder, die den Leser dazu zwingen, sich mit
dem Text auseinanderzusetzen, d. h. Humboldt versucht, den Prozess der Verstind-
nisaneignung in der chrsctzung abzubilden. Zumindest ein Teil der Miihe, die man
bei der Lektiire des Originals hitte, bleibt auch dem Leser nicht erspart.”*

Was an dieser Stelle ebenfalls bedacht werden sollte, ist die Tatsache, dass es
sich bei Riickerts ,Aneignung®, wie aus dem zuvor Gesagten deutlich wurde,
eben nicht um eine Erst-, sondern um eine ,Zweitiibersetzung* handelt. Fiir
solche Ubersetzungen, bei denen der Ubersetzer wiederum angewiesen ist
auf die sprachlichen Fahigkeiten ebenso wie auf die Priorisierungen eines
vermittelnden Ubersetzers (in diesem Fall des de la Charme), gelten wieder

ganz cigene Besonderheiten. >

51 Humboldt, xix: ,Diese Treue muss auf den wahren Charakter des Originals, nicht, mit
Verlassung jenes, auf seine Zufilligkeiten gerichtet sein, so wie iiberhaupt jede gute Uber-
setzung von einfacher und anspruchsloser Liebe zum Original, und daraus entspringen-
dem Studium ausgehen, und in sie zurtickkehren muss. Mit dieser Ansiche ist freilich
notwendig verbunden, dass die chrsctzung eine gewisse Farbe der Fremdheit an sich
trigt, aber die Grenze, wo dies ein nicht abzuleugnender Fehler wird, ist hier sehr leicht zu
zichen. Solange nicht die Fremdheit, sondern das Fremde gefiihle wird, hat die Uberset-
zung ihre hochsten Zwecke erreicht; wo aber die Fremdheit an sich erscheint, und viel-
leicht gar das Fremde verdunkelt, da verrit der Ubersetzer, dass er seinem Original nicht
gewachsen ist..

52 Apel, 59. Vgl. Humboldt, xxiii: ,Die Dunkelheit, die man in den Schriften der Alten
manchmal findet, [...], entsteht aus der Kiirze, und der Kiihnheit, mit der, mit Verschmi-
hung vermittelnder Bindesatze, Gedanken, Bilder, Gefiihle, Erinnerungen und Ahndun-
gen, wie sie aus dem tief bewegten Gemiite entstehen, an einander gereiht werden. So wie
man sich in die Stimmung des Dichters, seines Zeitalters, der von ithm aufgefithrten Per-
sonen hineindenkt, verschwindet sie nach und nach, und eine hohe Klarheit tritt an die
Stelle. Einen Teil dieser Aufmerksamkeit muss man auch der chrsctzung schenken,
nicht verlangen, dass das, was in der Ursprache ethaben, riesenhaft und ungewohnlich ist,
in der Ubertragung leicht und augenblicklich fasslich sein solle. Immer aber bleiben Leich-
tigkeit und Klarheit Vorziige, die ein Ubersetzer am schwersten, und nie durch Mithe und
Umarbeiten erringt; er danke sie meistenteils einer ersten gliicklichen Eingebung, und ich
weifd nur zu gut, wieviel meine Ubersctzung mir hierin zu wiinschen tibrig lsst.”

53 Wolfgang Bauer der, wie ich erst kurz vor Abschluss dieses Aufsatzes sah, in einer Studie
speziell zur Rolle von Mittler-Ubersetzungen beim Ubertragen vom Chinesischen ins
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Diesen ganz unterschiedlichen Ansitzen, die Rickerts ,Chinesisches
Liederbuch® hinsichtlich der von ihm angewandten Ubersetzungsmethode
vielleicht nun in ein zu kritisches Licht gerticke haben, sei als drittes noch die
Hierarchie hinzugesellt, die Goethe in seinen ,Noten und Abhandlun-
gen“ zum West-Ostlichen Diwan beschrieben hat. Dort nennt er drei Stufen
des Ubersetzens, namlich die »schlicht-prosaische® (= wortwortliche), die
»fremden Sinn sich aneignende® und schlieflich, als hochstes, eine Uberset-
zung, die man ,dem Original identisch® machen méchte. — Gewiss ist es
schwierig, zu entscheiden, wann eine Ubersetzung als ,dem Original iden-
tisch“ bezeichnet werden kann, nach moderner Definition wiirde hier das
Kriterium der Aquivalenz eine wichtige Rolle spielen. Doch Riickert lebte zu
einer anderen Zeit, in denen gewiss die Volkerverstindigung ein wichtiges
Gebot der Stunde war — und ganz ungeachtet dessen, ob alles, was Riickerts
Ubertragungen dem entsprach, was die Autoren der Urfassung gedacht und
empfunden haben mogen, hat Riickert sich ganz gewiss in auflerordentli-
chem Maf$e im Sinne der Vélkerverstindigung und der Entwicklung hin zu
einer den Angehorigen vieler Kulturen gemeinsam zur Verfiigung stehenden
Weltliteratur gemacht. In diesem Sinne kann man sein Verdienst und seine
Leistung kaum hoch genug einschitzen.
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